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Fida A’lawiyah, Pengaruh Environmental Disclosure, Kualitas Auditor Eksternal 
Dan Mekanisme Good Coorporate Governance Pada Perusahaan Manufaktur 
Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2019. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan memberikan bukti empiris 
mengenai pengaruh  Environmental Disclosure, Kualitas Auditor Internal, 
Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Institusional, Dan Dewan Komisaris 
Terhadap Kualitas Laba (Studi Kasus Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Logam, 
Batu Bara, Minyak Mentah Dan Gas Bumi Yang Terdapat Di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2015-2019). 
Metode analisis data yang yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
statistik deskriptif mengenai kualitas laba dengan teknik pengolahan data 
menggunakan program SPSS (statistical product and service solutions) versi 22. 
Sampel yang digunakan berjumlah 9 perusahaan manufaktur pada bursa efek 
indonesia yang diperoleh dengan teknik purposive sampling. 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa Environmental Disclosure, 
Kepemilikan Manajerial, dan Kepemilikan Institusional berpengaruh posititif 
terhadap Kualitas Laba. Sedangkan Kualitas Auditor berpengaruh negatif 
terhadap Kualitas Laba. Serta Dewan Komisaris tidak berpengaruh terhadap 
Kualitas Laba. 
 
Kata Kunci : Environmental Disclosure, Kualitas Auditor Eksternal, 





















Fida A’lawiyah,The effect of Environmental Disclosure. The Quality Of 
Eksternal Auditor and Mechanism Good Coorporate Govermance In 
Manufacturing Company Which Listed On Indonesian Stoxk Exchange 2015 – 
2019. 
This research aims to know and provide the empirical evidence about the 
effect of Environmental Disclosure, The Quality Of Eksternal Auditor, 
Managerial Ownership, Institutional Ownership, And Board Of Commissioneries 
To Profit Qualities (Case Study Of Manufacturing Company In Metal Sector, 
Coal, Crude Oil, And Natural Gas Which Is On Indonesian Stock Exchange 2015 
– 2019. 
Analysis method which is used in this research is descriptive statistics sbout 
provit qualities with SPSS (statistical product and service solutions) was used as 
data processing technique. The sample that used is 9 manufacturing compenies in 
Indonesian stock exchange which obtained by purposive sampling technique. 
The result of this research shows that Environmental Disclosure, Managerial 
Ownership, And Institutional Ownership have positive effect to the provit 
qualities. Than Auditor Qualities has negative effect to the provit qualities. And 
Board Of Commissioners hasn’t any effect to the provit qualities. 
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A. Latar Belakang Masalah 
Laba merupakan indikator yang dapat digunakan untuk mengukur 
kinerja operasional perusahaan. Informasi tentang laba mengukur 
keberhasilan atau kegagalan bisnis dalam mencapai tujuan operasi yang 
ditetapkan (Parawiyati, 2010). Kreditur maupun investor, menggunakan 
laba untuk mengevaluasi kinerja manajemen, memperkirakan earnings 
power, dan untuk memprediksi laba dimasa yang akan datang. Tujuan 
utama perusahaan adalah meningkatkan nilai perusahaan. Rendahnya 
kualitas dapat mengakibatkan kesalahan pembuatan keputusan para 
pemakainya seperti investor dan kreditor, sehingga nilai perusahaan akan 
berkurang (Siallagan dan Machfoedz, 2006). Fama (2009) menyatakan 
nilai perusahaan akan tercermin dari harga pasar sahamnya.  
Laba sebagai bagian dari laporan keuangan yang tidak menyajikan 
fakta yang sebenarnya tentang kondisi ekonomis perusahaan dapat 
diragukan kualitasnya. Laba yang tidak menunjukkan informasi yang 
sebenarnya tentang kinerja manajemen dapat menyesatkan pihak 
pengguna laporan. Jika laba seperti ini digunakan oleh investor untuk 
membentuk nilai pasar perusahaan, maka laba tidak dapat menjelaskan 
nilai pasar perusahaan yang sebenarnya (Boediono, 2005). 
Perusahaan yang memiliki laba dengan kualitas baik adalah 





mengungkapkan bahwa laba yang berkualitas adalah laba yang dapat 
mencerminkan keberlanjutan laba (sustainable earnings) dimasa depan 
yang ditentukan kompenen akrual dan aliran kasnya. Perusahaan dengan 
kualitas laba yang tinggi akan melaporkan labanya secara transparan. 
Informasi laba yang disampaikan merupakan keadaan yang sebenarnya 
bukan hasil rekayasa. Literatur penelitian akuntansi, terdapat berbagai 
pengertian kualitas laba dalam perspektif kebermanfaatan dalam 
pengambilan keputusan (decisionusefulness). Schipper dan Vincent (2003) 
mengelompokkan konstruk kualitas laba dan pengukurannya berdasarkan 
cara menentukan kualitas laba, yaitu berdasarkan sifat runtun waktu dari 
laba, karakteristik kualitatif dalam kerangka konseptual, hubungan laba-
kas-akrual, dan keputusan implementasi.  
Fenomena adanya skandal keuangan  menunjukkan bahwa laporan 
keuangan telah gagal dalam  memenuhi kebutuhan informasi kepada para 
pengguna laporan keuangan.  Labamerupakan bagian dari laporan 
keuangan yang banyak dipertimbangkan oleh para pengguna 
laporan,apabila laporan tersebut tidak menyajikan fakta yang sebenarnya 
tentang kondisi ekonomis dari perusahaan, informasi laba yang disajikan 
dapat menyesatkan para pengguna laporan. Di Indonesia, skandal 
keuangan pernah menimpa beberapa perusahaan diantaranya PT Telkom 
Tbk., PT Indofarma Tbk., PT Lippo, PT Kimia Farma Tbk. dan PTKAI.  
Akibat banyaknya skandal keuangan yang terjadi, hal tersebut 





ini mendorong pemerintah untuk  melakukan tindakan penanggulangan 
terhadap sejumlah skandal keuangan yang terjadi, dengan demikian 
diharapkan pihak manajemen perusahaan  dapat mengelola dengan baik 
kebijakan akuntansinya agar laba yang dihasilkan memiliki kualitas yang 
tinggi sehingga aktivitas perusahaan dapat berlangsung terus menerus atau 
berkesinambungan (sustainable). 
Menurut Ayu (2016) permasalahan lingkungan hidup menjadi 
sebuah subjek utama yang diperhatikan dalam ekonomi global saat ini. 
Semakin terbatasnya sumber daya alam di dunia akan menimbulkan 
kendala utama bagi kegiatan bisnis dan dapat mengancam 
keberlangsungan kehidupan manusia. Untuk menghindari dampak yang 
lebih luas bagi perusahaan, maka diperlukan tiga pilar pembangunyaitu 
kinerja ekonomi (profit), kinerja lingkungan (planet), dan kinerja sosial 
(people) dengan menerapkan praktik Corporate Sosial Responsibility 
(CSR). Salah satu upaya perusahaan agar kepeduliannya serta tanggung 
jawab sosial yang telah dilakukannya terhadap lingkungan diketahui oleh 
masyarakat yaitu melalui environmental disclosure.Environmental 
disclosure memberikan informasi kegiatan apa saja yang telah dilakukan 
oleh perusahaan dalam penanggulangan pencemaran lingkungan yang 
diakibatkan oleh kegiatan operasinya. Environmentaldisclosure sendiri 
berdampak positif kepada kinerja ekonomi perusahaan karena ada persepsi 





 Oleh karena itu, perusahaan perlu mengungkapkan informasi 
lingkungan hidup untuk membentuk image yang baik sehingga dapat 
mempengaruhi investor dalam menilai dan mempertimbangkan untuk 
menanamkan modalnya disuatu perusahaan. Dengan kata lain, 
environmental disclosure adalah salah satu faktor yang mempengaruhi 
respon positif pasar terhadap kinerja keuangan perusahaan dan informasi 
laba yang dipublikasikan perusahaan. 
Rosnidah (2013), menyatakan bahwa kualitas audit dari auditor 
internal masih menjadi sorotan karena auditor internal berada dalam 
organisasi dan digaji oleh organisasi sehingga independensi auditor 
internal terkadang masih diragukan. Sebagai pihak internal perusahaan, 
maka beberapa aktivitas dalam proses audit yang dilakukan mungkin akan 
lebih berpihak pada keuntungan yang diperoleh perusahaan yang 
memungkinkan untuk menutupi segala aktivitas perusahaan yang kurang 
baik. Kualitas audit internal dalam perusahaan sebagai suatu indikator 
pengendalian terhadap segala kecurangan-kecurangan dan kesalahan-
kesalahan yang rentan dilakukan oleh manajemen perusahaan. Jika 
kualitas audit internal kurang baik, maka hal tersebut mengindikasikan 
bahwa fungsi pengendalian internal dalam perusahaan tersebut juga 
rendah. 
Oleh karena itu, semakin berkualitas auditor yang mengaudit 
laporan  keuangan suatu perusahaan, maka investor beranggapan bahwa 





memberikan opini  terhadap  laporan keuangan khususnya informasi laba 
sehingga informasi laba yang dilaporkan perusahaan menjadi lebih 
kredibel yang akan berdampak pada tingginya kualitas laba perusahaan. 
Solla (2010) dalam risetnya yang menyatakan bahwa ada tuntutan 
publik yang berkembang seiring dengan maraknya kasus-kasus 
penyimpangan korporasi yang terjadi diseluruh dunia selama beberapa 
dekade terakhir ini, yaitu agar bisnis yang dijalankan secara bersih dan 
bertanggung jawab. Salah satu cara untuk mewujudkan hal tersebut maka 
diperlukan sebuah tata pengelolaan perusahaan yang baik atau yang 
disebut Good Coorporate Governance. 
Lemahnya coorporate governance merupakan salah satu penyebab 
krisis keuangan di Indonesia, sekaligus mengindikasikan kegagalan 
laporan keuangan mencapai tujuannya dalam menyampaikan fakta riil 
mengenai kondisi ekonomi perusahaan yang sesungguhnya terutama 
informasi terhadap laba kepada para penggunanya (Solla, 2010). Good 
Coorporate Governance merupakan salah satu upaya yang dapat 
dilakukan dalam rangka meningkatkan nilai perusahaan sekaligus 
mencegah terjadinya manajemen laba yang dilakukan perusahaan, yang 
pada gilirannya akan mampu meningkatkan kepercayaan investor atas 
laporan keuangan perusahaan tersebut (Nur, 2012). 
Adanya tata kelola perusahaan yang baik, diharapkan kualitas 
laporan keuangan akan dinilai dengan baik oleh investor. Unsur dan 





dan akan mengontrol sifat dan motivasi manajer dalam melakukan kinerja 
operasional perusahaan. Oleh karena itu, implikasi yang timbul dari 
adanya GCG yang kuat disuatu perusahaan diduga akan mempengaruhi 
hubungan manajemen laba dan kualitas laba (Rifani, 2013). 
Penelitian Siallangan & Mas’ud (2006) pada Perusahaan 
Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia menunjukkan bahwa 
mekanisme corporate governance (kepemilikan manajerial dan komite 
audit) berpengaruh positif terhadap kualitas laba. Boediono (2005) dalam 
penelitiannya terhadap Emiten Industri Manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Jakarta yang menyimpulkan bahwa mekanisme corporate 
governance (kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial dan 
komposisi dewan komisaris) memberikan pengaruh terhadap kualitas laba 
dengan tingkat yang lemah. Rachmawati & Hanung (2007) 
dipenelitiannya menemukan bahwa keberadaan komite audit dan 
komposisi komisaris independen tidak berpengaruh terhadap discretionary 
accrual (kualitas laba). 
Penelitian ini merupakan pengembangan penelitian yang dilakukan 
oleh Arry Eksandi & Ema Milasari (2017). Perbedaan penelitian sekarang 
dengan penelitian yang terdahulu adalah penelitian kali ini  mengubah satu 
variabel yaitu kontrak manajemen di ubah menjadi Good Coororate 
Governance dan dilakukan pada sub sektor perusahaan manufaktur sub 
sektor logam, batu bara, minyak mentah dan gas bumiyang telah terdaftar 





penelitian terdahulu dilakukan pada perusahaan Indeks Kompas yang telah 
terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2013-2016. 
Berdasarkan fenomena dan uraian yang telah dipaparkan 
sebelumnya, maka penelitian ini dimaksudkan untuk mengetahui kinerja 
perusahaan manufaktur pada periode 2015-2019 yang di tinjau dari segi 
kualitas laba. Dengan demikian penulis tertarik untuk menganalisis dan 
melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Environmental 
Disclosure, Kualitas Auditor Internal, Dan Mekanisme Coorporate 
Governance Terhadap Kualias Laba Pada Perusahaan Manufaktur 
Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia” 
B. Perumusan Masalah 
Berdasarkan dari uraian latar belakang diatas, maka perumusan 
masalah yang perlu di kaji adalah sebagai berikut : 
1. Apakah pengaruh environmental disclosure berpengaruh positif 
terhadap kualitas laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia? 
2. Apakah pengaruh kualitas auditor eksternal  berpengaruh terhadap 
kualitas laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia? 
3. Apakah pengaruh kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap 






4. Apakah pengaruh kepemilikan institusional  berpengaruh terhadap 
kualitas laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia? 
5. Apakah pengaruh dewan komisaris  berpengaruh terhadap kualitas laba 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 
C. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan latar belakang dan perumusan masalah diatas, maka 
tujuan penelitian yang akan dicapai adalah sebagai berikut : 
1. Mengetahui pengaruh pengaruh environmental disclosure berpengaruh 
terhadap kualitas laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia 
2. Mengetahuipengaruh kualitas auditor eksternal berpengaruh terhadap 
kualitas laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. 
3. Mengetahuipengaruh kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap 
kualitas laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. 
4. Mengetahuipengaruh kepemilikan institusional berpengaruh terhadap 
kualitas laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. 
5. Mengetahuipengaruh dewan komisaris berpengaruh terhadap kualitas 






D. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapan memberikan manfaat dari segi 
teoritis maupun segi praktis sebagai berikut : 
1. Manfaat Teoritis  
a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi pengembang 
ilmu ekonomi sebagai sumber bacaan atau referensi yang akan 
memberikan informasi kualitas laba, environmental disclosure, 
kualitas auditor internal, dan mekanisme good coorporate 
governance kepada pihak-pihak yang akan melakukan penelitian 
lebih lanjut mengenai permasalahan kualitas laba atau menambah 
sumber pustaka yang telah ada. 
b. Dapat dijadikan untuk bahan perbandingan pada penelitian 
selanjutnya. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi peneliti 
Hasil dari penelitian ini yang diharapkan dapat memperluas 
wawasan dan ilmu pengetahuan bagi peneliti itu sendiri yang 
mengenai faktor-faktor yang dapat mempengaruhi kualitas laba 
serta dapat dijadikan sebagai wujud nyata dalam penerapan antara 
teori dengan kenyataan dalam lapangan. 
b. Bagi Kalangan Akademik  
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai 





penelitian selanjutnya dan serta dapat memperkuat bukti empiris 
penelitian sebelumnya. 
c. Bagi Mahasiswa  
Diharapkan hasil penelitian ini yang dapat dijadikan 
sebagai pedoman untuk melakukan penelitian selanjutnya yang 
mengenai kualitas laba. 
d. Bagi Manajemen Perusahaan  
Hasil penelitian ini yang diharapkan dapat dijadikan sebagai 
suatu acuan bagi pihak manajemen dalam mengambil sebuah 









A. Landasan Teori 
1. Teory Keagenan (Teory Agency) 
Teori keagenan menggambarkan perusahaan sebagai suatu titik 
temu antara pemilik perusahaan (principal) dengan manajemen 
(agent). Rahmawati (2016) menyatakan bahwa hubungan keagenan 
merupakan sebuah kontrak yang terjadi antara manajer (agent) dengan 
pemilik perusahaan (principal). Wewenang dan tanggung jawab agent 
maupun principal diatur dalam kontrak kerja atas persetujuan bersama. 
Jensen & Meckling (1976) menyatakan ,hubungan agensi muncul 
ketika satu orang atau lebih (principal) mempekerjakan orang lain 
(agent) untuk memberikan suatu jasa dan kemudian mendelegasikan 
wewenang pengembalian keputusan kepada agent tersebut. Adanya 
pemisahan antara kepemilikan dan pengelolaan perusahaan dapat 
berpotensi menimbulkan konflik yang disebut agency conflict. Konflik 
ini terjadi akibat kepentingan yang saling bertentangan antara kedua 
belah pihak, yaitu prinsipal dan agen. 
Subramanyam  (2016)  menyatakan salah satu ukuran kinerja 
perusahaan yang sering digunakan sebagai dasar pengambilan 
keputusan adalah laba yang dihasilkan perusahaan. Kualitas laba 
adalah laba yang secara benar dan akurat menggambarkan 





penelitian akuntansi, terdapat berbagai pengertian kualitas laba dalam 
perspektif kebermanfaatan dalam pengambilan keputusan (decision 
usefulness). Schipper & Vincent (2013) menyatakan cara menentukan 
kualitas laba yaitu berdasarkan sifat runtun-waktu dari laba, 
karakteristik kualitatif dalam kerangka konseptual, hubungan laba kas-
akrual, dan keputusan implementasi. 
Kualitas laba tidak terlepas dari konflik keagenan. Ketika 
pemilik (prinsipal) menyerahkan wewenang pengambilan keputusan 
kepada manajemen (agen), akibatnya manajemen memiliki informasi 
yang lebih luas daripada pemilik. Hal ini mengakibatkan adanya sifat 
manajemen yang melaporkan laba secara oportunis untuk kepentingan 
pribadinya. Kualitas laba akan menjadi rendah jika hal semacam ini 
terjadi pada perusahaan. Suatu laba juga dapat diragukan kualitasnya 
apabila tidak dilaporkan sesuai fakta yang terjadi. 
b. Kualitas Laba 
Tujuan utama pelaporan laba adalah memberikan informasi yang 
berguna bagi pihak-pihak yang berkepentingan dalam laporan 
keuangan. Tujuan yang lebih spesifik adalah penggunaan laba sebagai 
pengukuran efisiensi manajemen, penggunaan angka laba historis 
untuk membantu meramalkan arah masa depan dari perusahaan atau 
pembagian dividen masa depan, penggunaan laba sebagai pengukuran 
pencapaian dan sebagai pedoman untuk keputusan manajerial masa 





efisiensi manajemen dapat menjadi pendorong manajemen untuk 
melakukan manipulasi terhadap laba. Konflik keagenan yang 
diakibatkan dari sifat oportunistis dari manajemen akan mengakibatkan 
rendahnya kualitas laba. Rendahnya kualitas laba, dapat membuat 
keputusan yang diambil oleh para investor dan pihak-pihak lain yang 
berkepentingan kurang akurat, karena informasi tersebut tidak sesuai 
dengan kondisi yang sesungguhnya. Penelitian yang dilakukan oleh 
Sloan (2012), menguji sifat kandungan informasi komponen akrual 
dan komponen aliran kas, apakah informasi tersebut terefleksi dalam 
harga saham. Ditemukan bukti bahwa kinerja laba yang teratribut pada 
komponen akrual menggambarkan tingkat persistensi yang rendah jika 
dibandingkan pada kinerja laba yang teratribut dalam komponen aliran 
kas. 
Berdasarkan penelitian dari Wu (2005) ada beberapa faktor 
yang mempengaruhi kulitas laba yaitu antara lain standar akuntansi, 
karakteristik perusahaan, karakteristik dewan dan audit komite, 
karakteristik manajerial, karakteristik kantor audit dan faktor-faktor 
lain. Terdapat tiga kategori yang luas untuk memproksikan kualitas 
laba, yaitu diantaranya sifat laba itu sendiri, tanggapan investo 
terhadap labadan indikator eksternal dari kualitas laporan keuangan 
(Dechow, 2009). Sifat dari laba meliputi persistensi dan akrual, 
earning smoothness, ketepatan waktu asimetris dan pengakuan 





dimana jarak laba dari benchmark dipandang sebagai ukuran kualitas. 
Sedangkan ketanggapan investor (investor responsiveness) 
menggunakan koefisien respon laba (ERC) sebagai ukuran 
keinformatifan laba atau kulitas respon laba. Untuk kategori indikator 
eksternal dari kualitas pelaporan keuangan meliputi AAERs, 
restatement, dan prosedur pengendalian internal yang dilaporkan 
dalam SOX. 
Informasi laba sangat penting bagi investor untuk mengetahui 
kualitas laba, dalam perspektif pengambilan keputusan investasi. 
Kualitas laba merupakan indikator dari kualitas informasi keuangan. 
Laba dalam laporan keuangan merupakan indikator yang dapat 
digunakan untuk mengukur kinerja operasional perusahaan. Laba 
akuntansi yang berkualitas dapat mencerminkan kinerja keuangan 
perusahaan yang sesungguhnya. Adanya tindakan manajemen yang 
melaporkan laba yang tidak menggambarkan kondisi perusahaan yang 
sebenarnya mengakibatkan laba yang dihasilkan menjadi diragukan 
kualitasnya (Sukmawati et al. 2016). 
  Menurut Scott (2009: 153- 154) saat pengumuman laporan 
keuangan, pada dasarnya pasar memiliki harapan mengenai besarnya 
laba yang dipublikasikan. Apabila didapatkan laba aktual lebih besar 
dari harapan investor, maka hal ini akan menjadi good news. Namun 
apabila didapatkan laba aktual lebih kecil dari harapan investor maka 





dapat dilihat dari besarnya earnings response coefficient (ERC), 
diyakini dapat memberikan gambaran secara jelas mengenai kualitas 
laba dengan melihat reaksi pasar atas informasi laba yang 
dipublikasikan. Reaksi pasar terhadap harga saham diproksikan dengan 
cumulative abnormal return (CAR). Earningsresponse coefficient 
(ERC) adalah ukuran besaran abnormal return suatu sekuritas sebagai 
respon terhadap komponen laba kejutan (unexpected earnings) yang 
dilaporkan oleh perusahaan yang mengeluarkan sekuritas tersebut.  
  Menurut Syafrina (2017), kuatnya reaksi pasar terhadap 
informasi laba tercermin dari tingginya earnings responsecoefficient 
(ERC), menunjukkan laba yang dilaporkan berkualitas. Demikian 
sebaliknya, lemahnya reaksi pasar terhadap informasi laba tercermin 
dari rendahnya earningsresponse coefficient (ERC), menunjukkan laba 
yang dilaporkan kurang berkualitas. Reaksi pasar ditunjukkan dengan 
adanya perubahan harga dari sekuritas yang bersangkutan. Reaksi ini 
dapat tercermin dari perubahan harga saham (return) perusahaan 
tersebut pada saat pengumuman laba. 
c. Environmental Disclosure 
Environmental disclosure merupakan pengungkapan informasi 
yang berkaitan dengan lingkungan di dalam laporan tahunan 
perusahaan (Suratno et.al.,2006). Brown dan Deegan (2012) 
mengatakan environmental disclosure penting untuk dilakukan karena 





perusahaan, masyarakat dapat memantau aktivitas-aktivitas yang 
dilakukan oleh perusahaan dalam rangka memenuhi tanggungjawab 
sosialnya.Menurut Warni (2017) pendapatan dan laba yang mengalami 
peningkatan tiap tahunnya merupakan indikator yang baik untuk 
kinerja keuangan perusahaan. Akan tetapi kinerja keuangan yang baik 
tanpa adanya tanggung jawab sosial perusahaan terhadap lingkungan 
dan masyarakat tidak akan menjadikan perusahaan mampu tumbuh 
secara berkelanjutan. Berkelanjutan perusahaan (corporate 
sustainability) akan terjamin apabila perusahaan memperhatikan 
dimensi sosial dan lingkungan hidup.  
Fenomena yang terjadi pada perusahaan-perusahaan di Indonesia 
masih memiliki perhatian yang rendah terhadap masalah tanggung 
jawab sosial terutama mengenai dampak lingkungan dari aktivitas 
industrinya. Hal ini dapat dilihat dari adanya perusahaan-perusahaan 
Indonesia yang mendapat sorotan negatif atas terbengkalainya 
pengelolaan lingkungan, kerusakan lingkungan yang diakibatkan, dan 
rendahnya minat perusahaan terhadap konversi lingkungan 
(Kurniawati, 2011). Oleh sebab itu, fokus perusahaan pada tanggung 
jawab lingkungan diperlukan dengan adanya tata  kelola perusahaan 
yang baik untuk mencapai hal tersebut (Istiqomah, 2015). 
Tabel berikut ini merupakan ikhtisar pengungkapan standar khusus 
Global Reporting InitiativeGuidelines 2013 (GRI-G4) terdapat 34 












Bahan Yang Digunakan Berdasarkan 
Berat Atau Volume  
G4-N2 
 Presentase Bahan Yang Digunakan 
Yang Merupakan Bahan Input Daur 
Ulang 
Energi 
G4-N3  Konsumsi Energi Dalam Organisasi 
G4-N4  Konsumsi Energi Di Luar Organisasi 
G4-N5 Intensitas Energi  
G4-N6  Pengurangan Konsumsi Energi 
G4-N7 
 Pengurangan Kebutuhan Energi Pada 
Produk Dan Jasa 
Air 
G4-N8 
 Total Pengambilan Air Berdasarkan 
Sumber 
G4-N9 
 Sumber Air Yang Secara Signifikan 
Dipengaruhi Oleh Pengambilan Air 
G4-N10 
 Presentase Dan Total Volume Air 





 Lokasi-Lokasi Operasional Yang 
Dimiliki, Disewa, Dikelola, Di 
Dalam Atau Yang Berdekatan 
Dengan, Kawasan Lindung Dan 
Kawasan Dengan Nilai 
Keanekaragaman Hayati Tinggi 
Diluar Kawasan Lindung 
G4-N12 
 Uraian Dampak Signifikan Kegiatan, 
Produk Dan Jasa Terhadap 
Keanekaragaman Hayati Kawasan 
Lindung Dan Kawasan Dengan Nilai 
Keanekaragaman Hayati Tinggi Di 
Lluar Kawasan Lindung 
G4-N13 
 Habitat Yang Dilindungi Dan Di 
Pulihkan 
G4-N14 
Jumlah Total Spesies Dalam Iunc 
Red List Dan Spesies Dalam Daftar 
Spesies Yang Dilindungi Nasional 
Dengan Habitat Di Tempat Yang 
Dipengaruhi Operasional, 










Emisi Gas Rumah Kaca (Grk) 
Langsung (Cakupan 1) 
G4-N16 
Emisi Gas Rumah Kaca (Grk) Energi 
Tidak Langsung (Cakupan 2) 
G4-N17 
Emisi Gas Rumah Kaca (Grk) Tidak 
Langsung Lainnya(Cakupan 3) 
G4-N18 
Intensitas Emisi Gas Rumah Kaca 
(Grk) 
G4-N19 
Pengurangan Emisi Gas Rumah Kaca 
(Grk) 
G4-N20 Emisi Bahan Perusak Ozon (Bpo) 
G4-N21 





Total Air Yang Dibuang Berdasarkan 
Kualitas Dan Tujuan 
G4-N23 
Bobot Total Limbah Berdasarkan 
Jenis Dan Metode Pembuangan 
G4-N24 
Jumlah dan volume total tumpahan 
signifikan 
G4-N25 
Bobot limbah yang dianggap 
berbahaya menurut ketentuan 
konvensi basel lampiran I, II, III, dan 
VIII Yang Diangkut, Diimpor, 
Diekspor Atau Diolah Dan Presentase 
Limbah Yang Diangkut Untuk 
Pengiriman Internasional  
G4-N26 
Identitas ukuran, status lindung, dan 
nilai keanekaragaman hayati dari 
badan air dan habitat terkait yang 
secara signifikan terkena dampak dari 
air buangan dan limpasan dari 
organisasi 
Produk Dan Jasa 
G4-N27 
Tingkat Mitigasi Dampak Terhadap 
Dampak Lingkungan Produk Dan 
Jasa 
G4-N28 
Presentase Produk Yang Terjual Dan 
Kemasannya Yang Direklamasi 
Menurut Kategori  
Kepatuhan G4-N29 
Nilai Moneter Benda Yang 
Signifikan Dan Jumlah Total Sanksi 
Non Meneter Karena Ketidakpatuhan 
Terhadap Undang-Undang Dan 
Peraturan Lingkungan  







Pengangkutan Produk Dan Barang 
Lain Serta Bahan Untuk Operasional 
Organisasi, Dan Pengangkutan 
Tenaga Kerja 
Lain-Lain G4-N31 







Presentase Penapisan Pemasok Baru 
Menggunakan Kriteria Lingkungan 
G4-N33 
Dampak Lingkungan Negatif 
Signifikan Aktual Dan Potensial 







Jumlah Pengaduan Tentang Dampak 
Lingkungan Yang Diajukan, 
Ditangani, Dan Diselesaikan Melalui 
Mekanisme Pengaduan Resmi 
Sumber : Data yang diolah 
d. Kualitas Auditor Internal 
Menurut Rosnidah (2013), auditor internal melakukan 
pengkajian, pengevaluasian, dan memberikan rekomendasi secara 
independen dan objektif terhadap aktivitas perusahaan atau organisasi 
sehingga organisasi dapat mencapai tujuannya. Fungsi seorang auditor 
adalah untuk memastikan bahwa laporan keuangan yang disajikan oleh 
pihak manajemen perusahaan sesuai dengan fungsi utama laporan 
keuangan. Fungsi utama laporan keuangan yang disajikan oleh 
perusahaan adalah sebagai bentuk pertanggungjawaban pihak 
manajemen perusahaan terhadap pihak pemiliknya dan fungsi 
pengambilan keputusan oleh para pihak yang berkepentingan terhadap 
perusahaan atau organisasi. Auditor internal dibentuk dari komite audit 







memastikan bahwa proses penyusunan laporan keuangan perusahaan 
telah dilakukan dengan wajar dan sesuai dengan standar yang berlaku. 
Menurut Ginting (2014), kualitas audit dapat dijelaskan sebagai 
sebuah informasi akurat yang dihasilkan auditor kepada pihakpihak 
yang berhubungan dengan perusahaan khususnya investor. Manajemen 
memerlukan jasa audit agar tingkat kepercayaan pihak eksternal 
khususnya investor terhadap pertanggungjawaban manajemen 
perusahaan semakin tinggi. Sedangkan pihak investor memerlukan jasa 
audit agar mereka semakin meyakini bahwa laporan keuangan yang 
dilaporkan pihak manajemen dapat dipercaya sebagai dasar 
pengambilan keputusan. Semakin berkualitas auditor yang mengaudit 
laporan keuangan suatu perusahaan, maka investor beranggapan bahwa 
kualitas dari laporan keuangan tersebut juga semakin baik. Auditor 
memberikan opini terhadap laporan keuangan khususnya informasi 
laba sehingga informasi laba yang dilaporkan perusahaan menjadi 
lebih kredibel. 
e. Good Coorporate Governance 
Istilah Corporate Governance seringkali diterjemahkan ke dalam 
bahasa Indonesia sebagai tata kelola perusahaan. Dalam modul ini, 
istilah Corporate Governance dan tata kelola perusahaan tersebut 
dipergunakan secara bergantian. Pengertian Corporate Governance 





Berikut ini disajikan beberapa definisi Corporate Governance yang 
banyak digunakan sebagai acuan dalam diskusi dan tulisan-tulisan. 
Secara umum istilah Good Corporate Governance merupakan 
sistem pengendalian dan pengaturan perusahaan yang dapat dilihat dari 
mekanisme hubungan antara berbagai pihak yang mengurus 
perusahaan (hard definition), maupun ditinjau dari "nilai-nilai" yang 
terkandung dari mekanisme pengelolaan itu sendiri (soft definition). 
Corporate Governance adalah rangkaian proses terstruktur yang 
digunakan untuk mengelola serta mengarahkan atau memimpin bisnis 
dan usaha-usaha korporasi dengan tujuan untuk meningkatkan nilai-
nilai perusahaan serta kontinuitas usaha. Terdapat beberapa 
pemahaman tentang pengertian Corporate Governance yang 
dikeluarkan beberapa pihak baik dalam perspektif yang sempit 
(shareholder) dan perspektif yang luas (stakeholders, namun pada 
umumnya menuju suatu maksud dan pengertian yang sama. 
 Mekanisme corporate governance yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah kepemilikan manajerial, kepemilikan 
institusional, dan dewan komisaris.  
1) Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan manajerial yaitu kepemilikan saham oleh 
manajemen yang secara aktif ikut mengambil keputusan 





menyelaraskan potensi perbedaan kepentingan antara pemegang 
saham luar dengan manajemen (Jansen dan Meckling, 1976). 
Kepemilikan saham tersebut dapat diperoleh jika 
perusahaan menerapkan program kepemilikan saham yang dikenal 
dengan nama Program Kepemilikan Saham oleh Karyawan atau 
Manajemen (Employee Stock Ownership Program, 
ESOP/Management Stock Ownership Program, MSOP). Total 
maksimum kepemilikan saham yang dapat dimiliki oleh 
manajemen sebesar 5% (Wahyuningtyas, 2011). 
Secara teoritis ketika kepemilikan manajerial tinggi, maka 
insentif terhadap kemungkinan terjadinya perilaku opportunistik 
manajer akan menurun. Dengan semakin tingginya kepemilikan 
manajerial permasalahan keagenan diasumsikan akan semakin 
berkurang. Kepemilikan manajerial ini diukur dengan proporsi 
saham yang dimiliki perusahaan pada akhir tahun dan dinyatakan 
dalam presentase. Pengukuran presentase dihitung dari jumlah 
saham yang dimilki manajer dibagi dengan jumlah saham beredar 
(Siallagan dan Machfoed, 2006). 
2) Kepemilikan institusional  
Kepemilikan institusional adalah suatu kepemilikan saham 
perusahaan oleh institusi keuangan anatara lain seperti perusahaan 
asuransi, bank, perusahaan investasi, dana pensiun, perusahaan lain 





Kepemilikan institusional dianggap memiliki peran penting dalam 
melakukan pengawasan terhadap kinerja pihak manajemen untuk 
melakukan tugasnya dengan baik. 
Kepemilikan intitusional adalah suatu kepemilikan saham yang 
dimiliki oleh lembaga lain. Investor institusional dengan 
kepemilikan saham dalam jumlah yang besar akan mempunyai 
dorongan yang cukup kuat untuk mengumpulkan informasi, 
mengawasi tindakan-tindakan manajemen atau mendorong kinerja 
yang lebih baik. Kepemilikan institusional memiliki arti penting 
dalam memonitor manajemen perusahaan karena dengan adanya 
kepemilikan oleh institusional akan mendorong peningkatan 
pengawasan yang lebih optimal. Monitoring tersebut tentunya akan 
menjamin suatu kemakmuran untuk pemegang saham oleh karena 
itu pengaruh kepemilikan institusional sebagai agen pengawas 
ditekan melalui investasi mereka yang cukup besar dalam pasar 
modal (Dachi & Herawaty, 2017). 
Menurut pendapat Dewi & Triani (2019) menyatakan bahwa 
ketika pemilik mayoritas memiliki otoritas pengendalian yang 
besar terhadap perusahaan maka masalah keagenan menjadi 
konflik antara pemegang saham mayoritas (pengendali) dengan 
pemegang saham minoritas. Pihak pemilik mayoritas dapat 





kelompok mereka, sementara biaya keagenan ditanggung oleh 
pemilik minoritas. 
3) Dewan Komisaris  
Dewan komisaris perusahaan menjalankan fungsi 
pengawasan terhadap kinerja perusahaan. Dewan komisaris 
independen diartikan adanya sikap yang tidak memihak dalam 
melakukan pengawasan. Sikap independensi ini diharapkan 
mampu mencegah kecurangan manajemen sehingga dapat 
meningkatkan kualitas laba. Dewan komisaris yang independen 
dalam menjalankan pengawasan terhdap manajemen perusahaan 
akan meningkatkan kualitas laporan keuangan. Bapepam dan LK 
memberikan gambaran mengenai syarat dewan komisaris 
independen yaitu dewan komisaris tidak memiliki hubungn afiliasi 
dengan pemegang saham pengendali perusahaan, dengan dewan 
direksi atau anggota komisaris lainnya serta tidak mempunyai 
hubungan afiliasi dengan direksi perusahaan lainnya yang 
terafiliasi dengan perusahaan yang bersangkutan. Menurut 
Peraturan Bapepam Nomor I-A tentang Ketentuan Umum 
Pencatatan Efek Bersifat Ekuitas di Bursa Efek Jakarta huruf C 
butir 1, Perusahaan Tercatat wajib memiliki Komisaris Independen 
yang jumlahnya secara proporsional sebanding dengan jumlah 
saham yang dimiliki oleh bukan Pemegang Saham Pengendali 





kurangnya 30% dari jumlah seluruh anggota komisaris. Semakin 
besar proporsi dewan komisaris independen maka tingkat 
pengawasan terhadap pihak manajerial semakin efektif sehingga 
akan menghasilkan laba yang berkualitas. Untuk mengukur 
persentase dewan komisaris independen yaitu dengan mengukur 
jumlah komisaris independen terhadap jumlah komisaris yang ada 
pada perusahaan tersebut. Berdasarkan Peraturan Bapepam Nomor 
IX.I.5 tahun 2004 tentang Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan 
Kerja Komite Audit butir 1 b, yang mengatur bahwa Komisaris 
Independen adalah anggota Komisaris yang:  
a. Berasal dari luar Emiten atau Perusahaan Publik.  
b. Bukan merupakan orang yang bekerja pada Emiten dan 
Perusahaan Publik dan mempunyai wewenang dan tanggung 
jawab untuk merencanakan, memimpin, atau mengendalikan 
serta mengawasi kegiatan Emiten atau Perusahaan Publik 
dalam waktu 6 (enam) bulan terakhir. 
c. Tidak mempunyai saham baik langsung maupun tidak 
langsung pada Emiten atau Perusahaan Publik. 
d. Tidak mempunyai hubungan Afiliasi dengan Emiten atau 
Perusahaan Publik, Komisaris, Direksi, atau Pemegang Saham 





e. Tidak memiliki hubungan usaha baik langsung maupun tidak 
langsung yang berkaitan dengan kegiatan usaha Emiten atau 
Perusahaan Publik. 
f. Tidak mempunyai hubungan lain yang dapat mempengaruhi 
kemampuannya untuk bertindak independen.  
B. Penelitian Terdahulu 
Berkaitan dengan penelitian yang akan diteliti, maka penelitian 
akan memakai acuan penelitian-penelitian terdahulu khususnya yang 
berhubungan dengan manajemen laba. Berikut tabel menjelaskan beberapa 
penelitian terdahulu : 
Tabel 2.2 
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- Leverage Berpengaruh 
Negatif Terhadap 
Kualitas Laba  




































































- Komite Audit 
Berpengarih Terhadap 
Kualitas Laba 
- Ukuran Perusahaan 
Berpengaruh Terhadap 
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C. Kerangka Berpikir 
Kerangka berpikir dalam penelitian ini dijabarkan sebagai berikut: 
Environmental disclosure merupakan pengungkapan informasi 
yang berkaitan dengan lingkungan di dalam laporan tahunan perusahaan 
(Suratno et.al.,2016). Brown dan Deegan (2018) mengatakan 
environmental disclosure penting untuk dilakukan pada laporan tahunan 
perusahaan agar masyarakat dapat memantau aktivitas-aktivitas yang 
dilakukan oleh perusahaan dalam rangka memenuhi tanggungjawab 
sosialnya serta membangun image positif terhadap perusahaan dan  
mendapatkan  perhatian dari masyarakat. 
Berdasarkan teori agensi, perusahaan yang menghadapi biaya 
pengawasan dan biaya kontrak yang rendah cenderung akan melaporkan 
laba bersih rendah atau dengan kata lain akan mengeluarkan biaya-biaya 
untuk kepentingan manajemen salah satunya biaya yang dapat 
meningkatkan reputasi perusahaan di mata masyarakat. Environmental 
disclosure merupakan sinyal yang dapat mengalihkan perhatian pemegang 
saham dari pengawasan manipulasi laba atau isu-isu lainnya dan sebagai 
hasilnya harga saham di pasar modal akan meningkat seiring 
meningkatnya kepercayaan pemegang saham terhadap transparansi 
informasi yang diungkapkan oleh perusahaan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Istiqomah (2015) adanya 





dan menambah minat para investor sehingga akan berpengaruh pada 
peningkatan harga saham yang berimbas pada kualitas laba.  
Menurut Rosnidah (2013), kualitas audit internal dalam perusahaan 
sebagai suatu indikator pengendalian terhadap segala kecurangan-
kecurangan dan kesalahan-kesalahan yang rentan dilakukan oleh 
manajemen perusahaan. Jika kualitas audit internal kurang baik, maka hal 
tersebut mengindikasikan bahwa fungsi pengendalian internal dalam 
perusahaan tersebut juga rendah. Auditor internal perusahaan yang 
berkualitas menunjukan pengawasan dan pengelolaan keuangan 
perusahaan yang baik dan bertanggung jawab. 
Pada teori keagenan, auditor sebagai pihak yang membantu 
memahami konflik kepentingan yang muncul antara prinsipal dan agen. 
Auditor dapat menghindari terjadinya kecurangan dalam laporan keuangan 
yang dibuat oleh manajemen. Adanya auditor internaldiharapkan tidak 
terjadi kecurangan dalam laporan keuangan yang dibuat oleh manajemen 
sekaligus dapat mengevaluasi kinerja agen sehingga akan menghasilkan 
sistem informasi yang relevan dan berguna bagi investor dan kreditor 
dalam mengambil keputusan rasional untuk investasi. 
Dachi & Herawati (2017) menunjukan apabila auditor internal 
perusahaan yang memiliki kualitas dan integritas yang tinggi, akan 
membangun kepercayaan investor, pelanggan, dan pemangku kepentingan 






Shleifer dan Vishny (2016) menyatakan bahwa kepemilikan saham 
yang besar dari segi nilai ekonomisnya memiliki insentif untuk 
memonitor. Secara teoritis ketika kepemilikan manajemen rendah, maka 
insentif terhadap kemungkinan terjadinya perilaku oportunistik manajer 
akan meningkat. Kepemilikan manajemen terhadap saham perusahaan 
dipandang dapat menyelaraskan potensi perbedaan kepentingan antara 
pemegang saham luar dengan manajemen (Jansen dan Meckling, 1976). 
Sehingga permasalahan keagenan diasumsikan akan hilang apabila 
seorang manajer adalah sekaligus sebagai seorang pemilik. 
Jensen dan Meckling (1976) dalam teori keagenannya 
mengemukakan bahwa kepemilikan manajerial berhasil menjadi 
mekanisme untuk mengurangi masalah keagenan dari manajer dengan 
menyelaraskan kepentingan manajer dengan pemegang saham. Penelitian 
mereka menemukan bahwa kepentingan manajer dengan pemegang saham 
eksternal dapat disatukan jika kepemilikan saham oleh manajer diperbesar 
sehingga manajer tidak akan memanipulasi laba untuk kepentingannya. 
Hal ini akan menghindarkan perilaku manajer dari perilaku yang 
membodohi public dengan memberikan informasi yang sesungguhnya 
tentang kinerja perusahaan sehingga kualitas laba akan meningkat. 
Penelitian Warfield et al (2017) yang menguji hubungan 
kepemilikan manajerial dengan discretionary accrual dan kandungan 
informasi laba menemukan bukti bahwa kepemilikan manajerial 





tersebut juga menyatakan bahwa kualitas laba meningkat ketika 
kepemilikan manajerial tinggi. Akan tetap pada penelitian Gabrielsen et.al 
(2015) menguji hubungan antara kepemilikan manajerial dan kandungan 
informasi laba serta discretionary accrual. Dengan menggunakan data 
pasar modal Denmark ditemukan adanya hubungan yang positif tetapi 
tidak signifikan antara kepemilikan manajerial dan discretionary accrual 
dan hubungan negatif antara kepemilikan manajerial dan kandungan 
informasi laba. 
Utami & Budi (2018) menyatakan bahwa kepemilikan institusional 
adalah suatu pemegang saham yang mayoritas mengharapkan posisi 
manajer mampu meminimalisir manajemen laba, hal ini disebabkan 
apabila pemegang saham institusional selaku pemilik mayoritas saham 
menginginkan manajer yang melaksanakan perekayasaan profit guna 
keuntungan pemilik saham mayoritas serta manejemen sehingga pemilik 
saham minoritas atau pasar saham akan menurunkan harga saham 
perusahaan yang berdampak rugi bagi pemegang saham mayoritas. 
Teori agensi menyatakan kepemilikan institusional yang memiliki 
peranan penting dalam meminimalisasi suatu konflik keagenan yang 
terjadi diantara pemegang saham dengan manajer. Dengan memonitoring 
setiap keputusan yang diambil oleh pihak manajemen selaku pengelola 
suatu  perusahaan, yang keberadaan investor institusional dianggap 
mampu mengoptimalkan pengawasan kinerja suatu manajemen laba 





kepemilikan institusional, maka akan dapat mengakibatkan kurang 
efektifnya monitoring atau kontrol terhadap perusahaan serta kinerja 
manajer sehingga terjadilah masalah keagenan.  
Maharani (2015) menemukan bukti bahwa kepemilikan 
institusional memiliki arah yang positif terhadap kualitas laba. Artinya, 
semakin tinggi proporsi kepemilikan saham institusional maka laba akan 
semakin berkualitas. Subagya (2017) juga menemukan bukti bahwa 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Hal ini 
berarti bahwa kepemilikan saham oleh institusi dapat menjadi kendala bagi 
manajer untuk melakukan manajemen laba sehingga kualitas laba akan 
meningkat. 
Dewan komisaris merupakan mekanisme pengendalian intern 
tertinggi yang bertanggung jawab untuk memonitor tindakan manajemen 
puncak (Fama dan Jensen, 2013). Dewan komisaris sebagai organ 
perusahaan bertugas dan bertanggung jawab secara kolektif untuk 
melakukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada direksi serta 
memastikan bahwa perusahaan melaksanakan GCG (KNKG, 
2006).Ukuran dewan komisaris yang dimaksud disini adalah banyaknya 
jumlah anggota dewan komisaris dalam suatu perusahaan. 
Peran dewan komisaris dalam suatu perusahaan lebih ditekankan 
pada fungsi monitoring dari implementasi kebijakan direksi, agar 
diharapkan akan meminimalisir permasalahan agensi yang timbul antara 





monitoring yang dilakukan oleh komisaris diambil dari teori agensi. Dari 
perspektif teori agensi, dewan komisaris mewakili mekanisme internal 
utama untuk mengontrol perilaku oportunistik manajemen sehingga dapat 
membantu menyelaraskan kepentingan pemegang saham dan manajer.  
Menurut Sugianto & Sjarif (2017) dewankomisaris yang semakin 
besar mengurangi terjadinya masalah keagenan, sehingga biaya keagenan 
akan berkurang ketika jumlah komisaris independen semakin tinggi. Dachi 
& Herawati (2017) menyatakan semakin besar ukuran dewan komisaris 
berarti akan semakin besar pengawasan terhadap manajemen, sehingga 
manajemen akan bertindak sesuai dengan permintaan pemegang saham 
serta meningkatkan rasio perputaran asset, dan pada akhirnya akan 
















Kerangka berpikir teoritis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
Gambar 2.1 
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D. Perumusan Hipotesis 
 Berdasarkan landasan teori dan hasil penelitian sebelumnya, maka 
hipotesis dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 
H1 :  Diduga Environmental Disclosure Berpengaruh Positif Terhadap 
Kualitas Laba Yang Terdaftar Di Perusahaan Manufaktur Sub Sektor 
Logam, Batu Bara, Minyak Mentah Dan Gas Bumi. 
H2 :  Diduga Kualitas Auditor eksternal Berpengaruh Positif Terhadap 
Kualitas Laba Yang Terdaftar Di Perusahaan Manufaktur Sub Sektor 
Logam, Batu Bara, Minyak Mentah Dan Gas Bumi. 
H3 :  Diduga Kepemilikan Konstitusional Berpengaruh Positif Terhadap 
Kualitas Laba Yang Terdaftar Di Perusahaan Manufaktur Sub Sektor 
Logam, Batu Bara, Minyak Mentah Dan Gas Bumi. 
H4 :  Diduga Kepemilikan Manajerial Berpengaruh Positif Terhadap Kualitas 
Laba Yang Terdaftar Di Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Logam, 
Batu Bara, Minyak Mentah Dan Gas Bumi. 
H5 :  Diduga Dewan Komisaris Internal Berpengaruh Positif Terhadap 
Kualitas Laba Yang Terdaftar Di Perusahaan Manufaktur Sub Sektor 












A. Pemilihan Metode 
Metode yang digunakan dalam penulisan adalah suatu metode 
penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kuantitatif yaitu 
penelitian yang kemudian diolah atau dianalisis untuk diambil kesimpulan. 
Artinya penelitian yang dilakukan adalah penelitian yang menekankan 
analisisnya pada data-data numeric (angka) yang diolah dengan 
menggunakan metode penelitian ini, akan diperoleh hubungan yang 
disignifikan antar variabel yang diteliti. 
Penelitian ini akan dilakukan untuk memberikan gambaran 
mengenai bagaimana pengaruh perencanaan pajak, beban pajak tangguhan, 
ukuran perusahaan dan kepemilikan institusional terhadap kualitas laba 
pada sub sektor perusahaan batu bara, minyak mentah dan gas bumi yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia priode 2015-2019. 
B. Lokasi Penelitian 
Penelitian ini akan dilakukan pada perusahaan Manufaktur sub 
sektor batu bara, minyak mentah, dan gas bumi yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) dengan melalui www.idx.co.idmenggunakan laporan 
keuangan pada sub sektor perusahaan batu bara, minyak mentah, dan gas 







C. Teknik Pengambilan Sample  
1. Populasi  
Populasi adalah kelompok orang, kejadian atau hal-hal 
menarik di mana peneliti ingin membuat opini (berdasarkan statistik 
sampel) (Sekaran & Bougie, 2017:53) 
Populasi penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang 
tergabung dalam perusahaan manufaktur sub sektor industri, batu 
bara, minyak mentah, dan gas bumi yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia priode 2015-2019 yang sebanyak sejumlah 46 perusahaan. 
2. Sampel 
Sampel adalah suatu bagian dari jumlah dan karakteristik yang 
dimiliki oleh populasi. Teknik pengambilan sample dalam penelitian 
ini adalah  dengan metode purposive sampling  yaitu penelitian yang 
dilakukan dengan mengambil perusahaan-perusahaan yang terpilih 
oleh peneliti menurut ciri ciri khusus yang dimiliki sample itu 
(Oktaviani, Nur, & Ratnawati, 2015). 
Perusahaan yang terpilih sebagai sample dalam penelitian ini 
adalah perusahaan yang memiliki kriteria sebagai berikut : 
1. Perusahaan yang digunakan sebagai sample adalah perusahaan 
manufaktur sub sektor logam, batu bara, minyak mentah, dan gas 





2. Perusahaan yang bertahan di perusahaan manufaktur sub sektor 
logam, batu bara, minyak mentah, dan gas bumi dan tidak pindah 
sektor selama periode penelitian. 
3. Perusahaan manufaktur sub sektor logam, batu bara, minyak 
mentah, dan gas bumi yang mempublikasikan laporan keuangannya 
secara berturut-turut pada tahun 2015 sampai 2019. 
4. Perusahaan tidak melakukan pembukuan dalam mata uang selain 
rupiah. 
5. Tersedia data laporan keuangan secara lengkap selama periode 
penelitian (periode 2015-2019) yaitu data environmental 
disclosure, kualitas auditor internal, kepemilikan institusional, 
kepemilikan manajerial, dan dewan komisaris. 
Tabel 3.1 
Tahapan Seleksi Sample Penelitian Dengan Kriteria 
Kriteria Jumlah  
Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Logam, 
Batu Bara, Minyak Mentah, Dan Gas Bumi 




Perusahaan yang menggunakan mata uang 
selain rupiah 
21 
Perusahaan yang tidak menyediakan laporan 
keuangan tahunan secara lengkap 
16 
Tahun Penelitian 5 
Jumlah sample total selama periode 
penelitian 
45 
Sumber : website BEI data yang telah diolah 
 
  Dari 46 perusahaan manufaktur sub sektor industri, batu 





Efek Indonesia) terdapat sebanyak 9perusahaan yang memenuhi 
kriteria pemilihan sample di atas, yaitu : 
Tabel 3.2 
Sample Penelitian  
No Kode Saham  Nama Perusahaan  
1 FIRE PT Alfa Energi InvestamaTbk 
2 BYAN PT Bayan Resources Tbk  
3 BOSS PT Borneo Olah Sarana Sukses Tbk 
4 PTBA PT Bukit Asam Tbk 
5 ELSA PT Elnusa Tbk 
6 SMMT PT Golden Eagle Energy Tbk 
7 MITI PT  Mitra Investindo Tbk  
8 PKPK PT Perdana Karya Perkasa Tbk 
9 ARTI PT Ratu Prabu Energy Tbk 
Sumber : website BEI data yang telah diolah 
D. Definisi Konseptual Dan Operasional Variabel 
1. Definisi konseptual 
a. Kualitas Laba 
Bellovary et al. (2005) mendefinisikan kualitas laba 
sebagaikemampuan laba dalam merefleksikankebenaran laba 
perusahaan dan membantumemprediksi laba mendatang, 
denganmempertimbangkan stabilitas dan persistensilaba 
b. Environmental Disclosure (X1) 
Salah satu harapan masyarakat adalah fokus perusahaan pada 
tanggung jawab lingkungan, sehingga diperlukan suatu tata kelola 








c. Kualitas Auditor Internal (X2) 
Menurut Rosnidah (2013) auditor internal melakukan 
pengkajian, pengevaluasian, dan memberikan rekomendasi secara 
independen dan objektif terhadap aktivitas perusahaan atau 
organisasi sehingga organisasi dapat mencapai tujuannya. 
d. Kepemilikan Institusional (X3) 
Kepemilikan institusional adalah suatu kepemilikan saham 
perusahaan oleh institusi keuangan seperti perusahaan asuransi, 
bank, dana pensiun, dan investment banking (Dachi & Herawaty, 
2017). 
e. Kepemilikan Manajerial (X4) 
Pasaribu, Topowijaya dan Sri (2016:156) kepemilikan 
manajerial adalah pemilik/pemegang saham oleh pihak manajemen 
perusahaan yang secara aktif berperan dalam pengambilan 
keputusan perusahaan. Kepemilikan manajerial sangat bermanfaat 
dimana manajer ikut ambil bagian dalam kepemilikan saham 
perusahaan. 
f. Dewan Komisaris (X5) 
Agoes dan Ardana (2014) dewan komisaris adalah organ perseroan 
yang bertugas melakukan pengawasan secara umum dan/atau 







2. Operasional Variabel 
Definisi operasional variabel dalam penelitian ini dijelaskan 
























































𝒋𝒖𝒎𝒍𝒂𝒉 𝒊𝒕𝒆𝒎 𝒚𝒈 𝒅𝒊𝒖𝒏𝒈𝒌𝒂𝒑𝒌𝒂𝒏 𝒑𝒆𝒓𝒖𝒔𝒂𝒉𝒂𝒂𝒏


























KAI =Skor 1 untuk KAP The Big Four 























𝐾𝑒𝑝𝑒𝑚𝑖𝑙𝑖𝑘𝑎𝑛 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 = 
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑚𝑖𝑙𝑖𝑘𝑖 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖 𝑘𝑒𝑢𝑎𝑛𝑔𝑎𝑛
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑡𝑒𝑟𝑏𝑖𝑡𝑘𝑎𝑛
 














































nasihat kepada  
 
 
𝐷𝑒𝑤𝑎𝑛 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 = 
 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑎𝑛𝑔𝑔𝑜𝑡𝑎 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝑑𝑖𝑙𝑢𝑎𝑟 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛













E. Teknik Pengumpulan Data 
Dalam penelitian ini berdasarkan sumber datanya, maka data yang 
digunakan adalah data sekunder. Data sekunder adalah data-data yang 
diambil dari catatan dan sumber lain yang telah ada sebelumnya telah 
ditulis atau digunakan oleh organisasi yang bukan pengolahanya. 
Berdasarkan melaksanakan kegiatan penelitian ini, diusahakan 
untuk mendapatkan data dan informasi yang diperlukan dalam 
menyelesaikan laporan ini. Jenis data yang dikumpulkan adalah data 
kuantitatif. Data kuantitatif pada penelitian ini di peroleh dengan metode 
dekomentasi yang berupa data mengenai  environmental disclosure, 
kualitas auditor internal, kepemilikan manajerial, dewan komosaris dan 
komite audit. 
F. Teknik Pengolahan Data 
Dalam penelitian ini data yang telah terkumpul diolah dengan 
menggunakan bantuan komputerisasi program SPSS Versi 22.00. Statistik 
mempunyai banyak peran dalam penelitian, salah satunya adalah 
digunakan sebagai alat analisis dan alat untuk menguji reabilitas dan 
validitas data. 
G. Pengujian Instrumen Penelitian 
1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah deskripsi suatu data dilihat dari nilai 





Statitikdeskriptif digunakan untuk melihat hubungan antar variabel 
yangdigunakan pada penelitian (SUBAGYA, 2017). 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas dipakai untuk menguji apakah variabel 
pengganggu maupun residual dalam model regresi mempunyai 
kontribusi normal. Hal ini dideteksi menggunakan analisis grafik 
dan uji statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Untuk 
uji analisis grafik normalitas dideteksi dengan cara memperhatikan 
tampilan penyebaran data (titik) dalam sumbu diagonal pada grafik 
atau bisa dengan cara memperhatikan grafik histogram dari 
residualnya (Ghozali, 2016:156). 
Untuk analisis grafik, dasar pengambilan keputusannya yaitu : 
1. Model regresi dikatakan memenuhi asumsi normalitas, jika 
penyebaran data tersebar disekitar garis diagonal dan searah 
garis diagonal ataupun grafik histogram memperlihatkan pola 
distribusi normal. 
2. Model regresi dikatakan tidak memenuhi asumsi normalitas, jika 
penyebaran data berada jauh dari garis diagona dan melawan 
arah garis diagonal ataupun garis histogram tidak 
memperlihatkan pola distribusi normal. 
Sedangkan dasar pengambilan keputusan untuk uji 





1) Data residual dikatakan tidak berdistribusi normal, jika nilai 
Asymp.Sig. (2-tailed) < 0,05. 
Data residual dikatakan berdistribusi normal, jika nilai Asymp.Sig. 
(2-tailed) > 0,05. 
b. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas digunakan untuk menguji apakah dalam 
model regresi ditemui terdapat hubungan ataupun korelasi antara 
variabel bebas. Model regresi dikatakan baik jika tidak adanya 
hubungan ataupu korelasi antar variabel bebas (independen). 
Apabila variabel independen silih berkorelasi maka variabel-
variabel independen tidak ortogonal. Variabel ortogonal adalah 
variabel independen dengan sesama variabel independen memiliki 
nilai korelasi yang sama dengan nol (Ghozali, 2016:103). Berikut 
ini merupakan cara untuk mendeteksi ada ataupun tidak adanya 
multikolinieritas pada model regresi : 
1) Suatu estimasi model regresi empiris menghasilkan nilai 𝑅2 
sangat tinggi, namun secara individu banyak variabel 
independen yang tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen. 
2) Matriks korelasi variabel independen dianalisis, apabila terdapat 
korelasi yang cukup tinggi (biasanya diatas 0,90) maka hal ini 





3) Uji multikolinieritas bisa juga diamati dari nilai tolerance dan 
lawannya dan variabel inflation faktor (VIF). Ukuran-ukuran 
tersebut menunjukkan apakah setiap variabel independen 
dijelaskan pada variabel independen yang lain. Tolerance 
dipakai untuk mengukur variabilitas per variabel independen 
yang sudah dipilih tidak dijelaskan oleh variabel independen 
yang lain. Nilai tolerance yang rendah setara dengan nilai VIF 
yang tinggi ( karena VIF = 1 per tolerance). Nilai cut off yang 
biasanya digunakan untuk menunjukkan adanya 
multikolinieritas yaitu nilai tolerance ≤ 0,10 atapun setara 
dengan VIP ≥ 10. Untuk setiap penelitian wajib menentukan 
tingkat kolinieritas yang dapat di tolerir. Contohnya nilai 
tolerance = 0,10 setara dengan tingkat kolinieritas 0,95. 
Meskipun multikolinieritas bisa dideteksi menggunakan nilai 
Tolerance dan VIP namun tetap saja kita tidak mengetahui 
variabel-variabel mana saja yang saling bertoleransi. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
  Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menguji model 
regresi akan mengalami residual dan variance yang tidak sama 
antara variabel independen dalam penelitian yang satu dengan 
penelitian yang lain. Model regresi yang baik yaitu 
homokedastisitas ataupun tidak mengalami heteroskedastisitas. 





memiliki perbedaan, sedangkan terjadinya homokedastisitas 
apabila satu pengamatan dengan pengamatan yang lain tetap 
atau sama. Data crossection banyak yang mengandung kondisi 
uji heteroskedastisitas karena penghimpunan data mewakili 
banyak ukuran (besar, kecil dan sedang). Uji heteroskedastisitas 
berfungsi untuk mendeteksi apakah bisa dilakukan dengan cara 
melihat ada atau tidak adanya pola tertentu pada grafik 
scatterplot antara ZPRED dan SRESID  dimana sumbu X yakni 
residual (Y prediksi – Y sesungguhnya) yang telah di-
studentized serta dimana sumbu  Y yakni Y yang sudah 
diprediksi (Ghozali, 2016:134). 
Dasar analisis untuk uji heteroskedastisitas antara lain: 
1. Mengindikasikan sudah terjadinya heteroskedastisitas yaitu 
jika terdapat pola tertentu semacam titik-titik yang 
membentuk pola tertentu secara teratur (melebar, menyempit 
dan bergelombang). 
2. Mengindikasikan tidak terjadinya heteroskedastisitas yaitu 
jika tidak terdapat pola yang jelas semacam titik-titik yang 
meyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y. 
d. Uji Autokorelasi 
 Uji autokorelasi digunakan untuk menguji model regresi 
linier apakah terdapat korelasi antara kesalahan pada pengganggu 





terdapat problem autokorelasi, uji autokorelasi timbul karena 
observasi yang berturut-turut sepanjang waktu yang saling 
berkaitan satu sama lain. Terjadinya sebuah masalah karena 
residual (kesalahan pengganggu) tidak memiliki kebebasan dari 
observasi satu ke observasi yang lainnya. Hal ini terdapat pada 
data runtut waktu (time series) karena gangguan yang sama pada 
individu ataupun kelompok di periode berikutnya. Berdasarkan 
dalam data silang waktu (crossection) masalah autokorelasi 
jarang terjadi terjadi karena gangguan yang berbeda pada 
individu ataupun kelompok dalam observasi yang berbeda 
(Ghozali, 2016:17). 
 Model regresi dikatan baik jika terbebas dari autokorelasi, 
uji Durbin-Watson digunakan untuk menguji ada atau tidak 
adanya uji autokorelasi, hanya dipakai untuk menentukan adanya 
intercept (konstanta) dan autokorelasi tingkat satu (first order 
autocorrelation) pada model regresi dan tidak terdapat variabel 
lagi diantara variabel independen (Ghozali, 2016:108). Uji 
Durbin – Watson digunakan untuk menguji hipotesis pada uji 
autokorelasi, yaitu :  
H0 = tidak terdapat autokorelasi (r = 0) 
H1 = terdapat autokorelasi (r ≠ 0) 







Pengambilan keputusan ada atau tidak adanya autokorelasi 
 
Hipotesis nol Keputusan Apabila 
Tidak terdapat autokorelasi 
positif 
Tolak 0 < d < dl 
Tidak terdapat autokorelasi 
positif 
No decision dl ≤ d ≤ du 
Tidak terdapat autokorelasi 
negative 
Tolak 4 – dl < d < 4 
Tidak terdapat autokorelasi 
negative 
No decision 4 – du ≤ d ≤ 4 – dl 
Tidak terdapat autokorelasi 
negatif ataupun negative 
Tidak ditolak du < d < 4 – du 
    Sumber : Ghozali, 2016 
3. Analisis linier berganda 
Teknik analisi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
analisis regresi berganda yang merupakan model statistik yang sering 
digunakan dalam penelitian hubungan antar variabel dependen dengan 
variabel independen. Model ini di pilih untuk mengetahui hubungan 
dua variabel yaitu variabel terikat dengan variabel bebasnya. Ada satu 
lagi untuk mengetagui seberapa besarnya pengaruh antara variabel 
terikat (Y) dengan variabel bebasnya (X) baik secara parsial ataupun 
secara bersama- sama (simultan). Adapun rumus analisis regresi linier 
berganda : 
Y= ɑ + ß1X1+ ß2X2+ ß3X3+ ß4X4 +B5X5+e 
Keterangan  
Y  =  kualitas laba 
a   = konstanta 





X1  = variabel environmental disclosure 
X2   = variabel kualitas auditor internal 
X3  = variabel kepemilikan Institusional 
X4  = variabel kepemilikan manajerial 
X5  = variabel dewan direksi 
e = Strandar Error (tingkat kesalahan perhitungan yang masih 
    dapat ditoleransi )        
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Simultan (Uji F) 
Ghozali (2013: 96) mengungkapkan Uji statistik F digunakan 
untukmengetahui apakah model yang terdiri dari semua variabel 
independenmempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap 
variabel dependen. Untukmenguji hipotesis ini digunakan statistik 
F dengan kriteria pengambilankeputusan adalah dengan 
membandingkan nilai F hasil perhitungan dengannilai Fmenurut 
tabel. Apabila nilai F hitung lebih besardaripada nilai F tabel, maka 
Hoditolak dan Ha diterima. 
a. Uji Parsial (Uji t) 
Uji signifikansi t digunakan untuk mengetahui bagaimana 
pengaruh masing-masing variabel independen dengan variabel 
dependen pada model regresi (Putri & Fitriasari, 2016). Pengujian 





Penerimaan atau penolakan hipotesis dilakukan dengan kriteria 
sebagai berikut: 
1. H0 ditolak jika p -value (significant- t) < 0,05 dan koefisien 
regresi sesuaidengan yang diprediksi. 
2. H0 gagal ditolak jika p -value (significant- t) > 0,05 dan 
koefisien regresitidak sesuai dengan yang diprediksi. 
5. Koefisien Determinasi (R2) 
Menurut Ghozali (2016: 97) koefisien determinasi (R2) pada 
intinya mengukur seberapa besar kemampuan model dalam 
menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi 
adalah antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan 
variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel 
dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-
variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen. Secara 
umum koefisien determinasi untuk data silang (crossection) relatif 
rendah karena adanya variasi yang besar antara masing-masing 
pengamatan, sedangkan untuk data runtut waktu (time series) 
biasanya mempunyai nilai koefisien determinasi yang tinggi. 
Kelemahan mendasar penggunaan koefisien determinasi adalah 
bias terhadap jumlah variabel independen yang dimasukkan kedalam 
model. Setiap tambahan satu variabel independen, maka R2pasti 





signifikan terhadap variabel dependen. Oleh karena itu banyak 
peneliti menganjurkan untuk menggunakan nilai Adjusted R2pada saat 
mengevaluasi mana model regresi terbaik. Tidak seperti R2, nilai 
Adjusted R2dapat naik atau turun apabila satu variabel independen 
ditambah kedalam model. Menurut Gujarati (2003) dalam Ghozali 
(2016: 96) jika dalam uji empirisdidapat nilai adjusted R² negative, 
maka nilai adjusted R² dianggap bernilai nol.Secara sistematis jika 
nilai R² = 1, maka adjusted R² = R² = 1 sedangkan jika nilaiR² = 0, 




















HASIL DAN PEMBAHASAN 
A. GAMBARAN UMUM PERUSAHAAN 
Bursa Efek Indonesia (BEI) adalah gabungan dari Bursa Efek 
Surabaya (BES) serta Bursa Efek Jakarta (BEJ) yang terbentuk dari 
lembaga pasar modal. Bursa Efek Indonesia (BEI) terdiri dari 9 sektor 
industri, diantaranya sektor pertania, sektor pertambangan, sektor 
industri dasar dan kimia, sektor aneka industri, sektor industri barang 
konsumsi, sektor properti, real estate dan konstruksi bangunan, sektor 
infrastruktur, utilitas dan transportasi, sektor keuangan, serta sektor 
perdagangan jasa dan investasi. 
Penelitian ini dilakukan untuk menguji pengaruh environmental 
disclosure, kualitas auditor internal, kepemilikan manajerial, 
kepemilikan institusional, dan dewan komisaris terhadap kualitas laba. 
Sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan otomotif dan 
komponen yang terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia pada tahun 
2015-2019. Metode pengambilan sampel yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah metode purposive sampling, yaitu pengambilan 
sampel yang dilakukan dengan kriteria tertentu sesuai tujuan penelitian 








B. HASIL PENELITIAN 
1. Analisis data dan pengujian data 
a. Statistik Deskrptive 
Berdasarkan data variabel dependen (kualitas laba) dan variabel 
independen (environmental disclosure, kualitas auditor internal, 
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, dan dewan 
komisaris), maka dilakukan analisa data dalam bentuk statistik 
deskriptive. 
Tabel4.1 
Hasil Statistik Deskrptive 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Kualitas Laba 45 .00 .27 .1331 .06865 
Dewan 
Komisaris 
45 .00 .75 .4031 .17924 
Kepemilikan 
Institusional 
45 .01 .08 .0442 .02046 
Kepemilikan 
Managerial 
45 .10 .38 .2254 .08121 
Kualitas Auditor 
Internal 
45 .00 1.00 2.0667 .71985 
Environmental 
Disclosure 
45 .03 .41 .1888 .10930 
Valid N 
(listwise) 
45     
Sumber : Data Hasil Olahan SPSS Versi 22. 
Tabel 4.1 diatas menunjukan statistik dekriptif dari 
variabel-variabel yang diteliti. Variabel kualitas auditor 
memiliki nilai minimum 0,00 nilai maksimum 0,27 rata-rata 





dewan komisaris memiliki nilai minimum 0,00 nilai maksimum 
0,75 rata-rata sebesar0,4031 dan standar deviasi sebesar 
0,17924. Variabel kepemilikan institusional memiliki nilai 
minimum 0,01 nilai maksimum 0,08 rata-rata sebesar 0,0442 
dan standar deviasi sebesar 0,02046. Variabel kepemilikan 
manajerial memiliki nilai minimum 0,10 nilai maksimum 0,08 
rata-rata sebesar 0,2254 dan standar deviasi sebesar 0,08121. 
Variabel kualitas auditor internal memiliki nilai minimum 0,00 
nilai maksimum 1,00 rata-rata sebesar 2,0667 dan standar 
deviasi 0,71985. Variabel environmental disclosure memiliki 
nilai minimum 0.03 nilai maksimum 0,41 rata-rata 0,1888 dan 
standar deviasi sebesar 0,10930. 
b. Hasil Uji Asumsi Klasik 
Untuk mengetahui apakah model regresi benar-benar 
menunjukan hubungan yang signifikan dan mewakili 
(representatif), maka model tersebut harus memenuhi uji 
asumsi klasik regresi, yang meliputi : 
1. Uji Normalitas  
Uji normalitas data dilakukan untuk menguji apakah 
data berdistribusi normal atau tidak. Dalam penelitian ini, 
uji normalitas data dilakukan dengan menggunakan uji 
Kolmogrov Smirnov satu arah. Berikut ini hasil uji 







Tabel Uji Normalitas 





Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation .02049141 
Most Extreme Differences Absolute .091 
Positive .049 
Negative -.091 
Test Statistic .091 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
Sumber : Data Hasil Olahan SPSS Versi 22. 
Dari data tabel 4 diatas diperoleh nilai asymp sig 
(2-tailed) sebesar 0,200. Memiliki nilai lebih besar dari 
0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa data sudah 
terdistribusi normal, karena sudah memenuhi syarat nilai 
asymp sig lebih besar dari α. 
2. Uji Multikolineritas 
 Uji multikolineritas untuk mendeteksi ada atau 
tidaknya multikolineritas dalam model regresi, dapat 
dilakukan dengan melihat nilai tolerance dan nilai 
Variance Inflation Factor (VIF). Dalam penelitian ini, 












1 (Constant)   
Dewan Komisaris .959 1.043 
Kepemilikan Institusional .416 2.407 
Kepemilikan Managerial .273 3.665 
Kualitas Auditor Internal .189 5.295 
Environmental Disclosure .460 2.173 
Sumber : Data Hasil Olahan SPSS Versi 22. 
Dari tabel 4.5 diatas terlihat setiap variabel 
bebasmempunyai nilai tolerance ≥ 0,1 dan nilai VIF ≤ 10. 
Jadi dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolinieritas 
antar variabel bebas dalam model regresi ini. 
3. Uji Heteroskedaktisitas 
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menguji 
mengenai sama atau tidaknya varian dari residual dari 
observasi yang satu ke obervasi yang lain. Persamaan 
regresi yang baik adalah jika tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Homokedastisitas terjadi jika pada titik 
scatterplot titik-titik hasil data antara ZPRED dan SRESID 
menyebar di bawah maupun diatas titik orogin (angka 0) 






Heteroskedastisitas terjadi jika pada scatterplot titik-
titiknya mempunyai pola yang teratur baik menyempit, 
melebar maupun bergelombang (Sunyoto, 2013). 
 
Berdasarkan gambar 4 menunjukkan bahwa pola 
yang terbentuk tidak jelas berupa titik-titik yang menyebar 
diatas dan dibawah angka 0 (nol) pada sumbu Y, hal ini 
dapat disimpulkan bahwa pada model regresi ini tidak 
terjadi heterokedastisitas. 
4. Uji Autokorelasi  
Uji autokorelasi bertujuan untuk mengetahui ada atau 
tidaknya korelasi antara variabel bebas pada periode 





metode yang digunakan untuk menentukan ada atau 
tidaknya masalah autokorelasi yaitu dengan uji Durbin-
Watson (DW). Hasil uji autokorelasi pada penelitian ini 
dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




1 .954a .911 .899 .02177 2.020 
Sumber : Data Hasil Olahan SPSS Versi 22 
Dengan jumlah sampel (n) = 45 dan variabel 
independen (k) = 5, pada tabel Durbin-Watson didapatkan 
nilai dU = 1,7762 ; nilai dL = 1,2874 ; nilai d = 2,020 dan 
nilai 4-dU(4-1,7762) = 2,2238. Maka 1,2874 < 2,020 < 
2,2238 memenuhi syarat uji autokorelasi. Dengan 
demikian, dapat dtarik kesimpulan bahwa tidak terdapat 
autokorelasi positif atau negatif pada penelitian ini. 
c. Analisis regresi linier berganda 
Analisis regresi linier berganda bertujuan untuk mengetahui 
tingkat hubungan antara variabel independen secara bersama-
sama terhadap 45 variabel dependen. Pada perhitungan SPSS 
















t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .180 .038  4.688 .000 
Dewan Komisaris .010 .019 .026 .528 .601 
Kepemilikan Institusional .658 .249 .196 2.644 .012 
Kepemilikan Managerial .187 .077 .221 2.417 .020 
Kualitas Auditor Internal -.071 .010 -.744 -6.762 .000 
Environmental Disclosure .132 .044 .210 2.973 .005 
a. Dependent Variable: Kualitas Laba 
Sumber : Data Hasil Olahan SPSS Versi 22. 
Pada kolom unstandardized coefficients (B). Tertera nilai 
konstan sebesar 0,180 ; koefisien dewan komisaris 0,010 ; 
koefisien kepemilikan institusional sebesar 0,658 ; 
kepemilikan manajerial sebesar 0,187 ; kualitas auditor 
internal sebesar -0,071 ; koefisien environmental 
disclosure sebesar 0,132. Dengan demikian dapat ditulis 
persamaan regresi menjadi bentuk persamaan sebagai 
berikut  
Y = 0,180 + 0,132X1 – 0,071X2 +0,187X3 + 0,658X4 + 
0,010X5 
Persamaan tersebut mempunyai arti sebagai berikut : 
1. Nilai konstanta sebesar 0,180 artinya apabila variabel 
environmental disclosure, kualitas auditor internal, 





dewan komisaris bernilai nol (tidak ada) maka kualitas 
laba bernilai sebesar 0,180 
2. Nilai koefisien environmental disclosure sebesar 0,132 
artinya jika variabel environmental disclosure naik satu 
satuan sementara variabel independen lainnya tetap, 
maka akan menyebabkan kenaikan sebesar 0,132 pada 
kualitas laba. 
3. Nilai koefisien kualitas audtor internal sebesar -0,071 
artinya jika variabel kualitas auditor internal  naik satu 
satuan sementara variabel independen lainnya tetap, 
maka akan menyebabkan penurunan sebesar 0,071 
pada kualitas laba. 
4. Nilai kepemilikan manajerial sebesar 0,187artinya jika 
variabel kepemilikan manajerial  naik satu satuan 
sementara variabel independen lainnya tetap, maka 
akan menyebabkan kenaikan sebesar 0,187 pada 
kualitas laba. 
5. Nilai koefisien kepemilikan institusional sebesar 0,658 
artinya jika variabel kepemilikan manajerial  naik satu 
satuan sementara variabel independen lainnya tetap, 






6. Nilai koefisien dewan komisaris sebesar 0,010 artinya 
jika variabel dewan komisaris naik satu satuan 
sementara variabel independen lainnya tetap, maka 
akan menyebabkan kenaikan sebesar 0,010 pada 
kualitas laba. 
d. Hasil uji hipotesis  
1. Hasil Uji Simultan (Uji F) 
Uji F digunakan untuk menguji kelayakan model 
penelitian dengan kriteria jika tingkat signifikansi F yang 
diperoleh dari hasil pengolahan data nilainya lebih kecil 
dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa model regresi 
layak dapat menjelaskan hubungan antara variabel 
independen dengan variabel dependen. Sebaliknya jika 
tingkat signifikansi F lebih besar dari 0,05 maka dapat 
disimpulkan bahwa model regresi tidak layak atau tidak 
dapat menjelaskan hubungan antara variabel independen 
dengan variabel dependen. 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Simultan (Uji F) 
ANOVAa 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression .189 5 .038 79.745 .000b 
Residual .018 39 .000   
Total .207 44    





Tabel 4 mennjukan nilai signifikasi dari uji F 
sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,005. Maka dapat dikatakan 
model regresi yang digunakan layak untuk menguji variabel 
independen  terhadap variabel dependen atau dapat 
menjelaskan keduanya. 
2. Uji Parsial ( Uji t) 
Uji signifikansi t digunakan untuk mengetahui bagaimana 
pengaruh masing-masing variabel independen dengan 
variabel dependen pada model regresi (Putri & Fitriasari, 
2016). Pengujian dilakukan dengan menggunakan 
significance level 0,05 (α=5%).  
Penerimaan atau penolakan hipotesis dilakukan 
dengan kriteria sebagai berikut: 
a. H0 ditolak jika p -value (significant- t) < 0,05 dan 
koefisien regresi sesuaidengan yang diprediksi. 
b. H0 gagal ditolak jika p -value (significant- t) > 0,05 dan 



















t Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) .180 .038  4.688 .000 
Dewan 
Komisaris 
.010 .019 .026 .528 .601 
Kepemilikan 
Institusional 
.658 .249 .196 2.644 .012 
Kepemilikan 
Managerial 
.187 .077 .221 2.417 .020 
Kualitas Auditor 
Internal 
-.071 .010 -.744 -6.762 .000 
Environmental 
Disclosure 
.132 .044 .210 2.973 .005 
a. Dependent Variable: Kualitas Laba 
Sumber : Data Olahan Hasil SPSS Versi 22 
Berdasarkan data yang terdapat dalam tabel 4 diperoleh 
beberapa hasil sebagai berikut : 
1) Untuk hasil uji t diketahui variabel environmental 
disclosure memiliki nilai coefficients β sebesar 0,132 dan 
nilai sgnifikasi sebesar 0,005. Nilai 0,005<0,05. Sementara t 
tabel dengan sig α = 0,05 Maka hipotesis di terima. Hal ini 
menunjukan bahwa Environmental disclosure berpengaruh 
positif terhadap kualitas laba.  
2) Untuk hasil uji t diketahui variabel kualitas auditor internal 
memiliki nilai coefficients β sebesar -0,071 dan nilai 
sgnifikasi sebesar 0,000. Nilai 0,000<0,05. Sementara t 





menunjukan bahwa kualitas auditor internal berpengaruh 
negatif terhadap kualitas laba. 
3) Untuk hasil uji t diketahui variabel kepemilikan manajerial 
memiliki nilai coefficients β sebesar 0,187 dan nilai 
sgnifikasi sebesar 0,020. Nilai 0,020<0,05. Sementara t 
tabel dengan sig α = 0,05 Maka hipotesis di terima. Hal ini 
menunjukan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh 
positif terhadap kualitas laba. 
4) Untuk hasil uji t diketahui variabel kepemilikan 
institusional memiliki nilai coefficients β sebesar 0,658 dan 
nilai sgnifikasi sebesar 0,012. Nilai 0,012<0,05. Sementara t 
tabel dengan sig α = 0,05 Maka hipotesis di terima. Hal ini 
menunjukan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh 
positif terhadap kualitas laba. 
5) Untuk hasil uji t diketahui variabel dewan komisaris 
memiliki nilai coefficients β sebesar 0,010 dan nilai 
sgnifikasi sebesar 0,601. Nilai 0,601>0,05. Sementara t 
tabel dengan sig α = 0,05 Maka hipotesis di tolak. Hal ini 
menunjukan bahwa dewan komisaris tidak berpengaruh 
terhadap kualitas laba. 
e. Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Menurut Ghozali (2016: 97) koefisien determinasi pada 
hakikatnya mengukur seberapa jauh kemampuan persamaan 
model dalam menerangkan variasi yang terdapat pada variabel 





R² yang kecil berarti menunjukan kemampuan variabel-variabel 
independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat 
terbatas dan apabila nilai mendekati satu maka variabel-
variabel independen memberikan variasi variabel dependen. 
Koefisien determinasi dapat dihitung untuk mengetahui 
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Jika 
proses mendapatkan nilai R² yang tinggi adalah baik, tetapi jika 
nilai R² rendah bukan berarti model regresi jelek. 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .954a .911 .899 .02177 
a. Predictors: (Constant), Environmental Disclosure, Dewan Komisaris, Kepemilikan 
Institusional, Kepemilikan Managerial, Kualitas Auditor Internal 
b. Dependent Variable: Kualitas Laba 
 Sumber : Data Hasil Olahan SPSS Versi 22 
Pada tabel 4.8 didapatkan nilai koefisien determinasi 
sebesar 0,899 atau 89,9%. Hal ini menunjukan bahwa variabel 
kualitas laba dipengaruhi oleh variabel environmental 
disclosure, kualitas auditor internal, kepemilikan manajerial, 
kepemilkan institusional, dan dewan komisaris sebesar 89,9%, 
sedangkan sisanya sebesar 10,1% dipengaruhi oleh faktor lain 







Berdasarkan analisa yang telah dilakukan, maka diperoleh suatu hasil 
penelitian sebagai berikut:  
1) Untuk menguji hipotesis pertama, yang menyatakan diduga 
pengaruh environmental disclosure berpengaruh positif terhadap 
kualitas laba. Dengan hasil nilai signifikansi 0,005< 0,05. 
Sehingga hipotesis pertama (H1) diterima. Penelitian sejalan 
dengan penelitian  yang dilakukan oleh Nurul Istiqomah (2015) 
dengan objek penelitian pada perusahaan sektor industri dasar 
kimia dan perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 
2012-2013 menyatakan bahwa luas environmental disclosure 
perusahaan berpengaruh positif terhadap kualitas laba, sehingga 
dapat dikatakan dengan adanya pengungkapan lingkungan oleh 
perusahaan akan membawa citra yang baik dan menambah minat 
para investor sehingga akan berpengaruh pada peningkatan harga 
saham yang berimbas pada kualitas laba. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian 
terdahulu yang dilakukan oleh Eksandy & Milasari (2017) yang 
menyatakan bahwa Environmental Disclosure tidak berpengaruh 
terhadap Kualitas Laba, sehingga dapat dikatakan bahwa adanya 
environmental disclosure yang diungkapkan oleh perusahaan 
dalam sustainability report pada dasarnya masih bersifat 





cukup memberikan informasi mengenai expected future earnings 
sehingga tidak cukup kuat untuk memberikan informasi laba, 
maka investor centederung tidak menggunakan informasi 
environmental disclosure dalam pengambilan keputusan.  
2) Untuk menguji hipotesis kedua, diduga kualitas auditor internal 
berpengaruh negatif terhadap kualitas laba. Dengan hasil 
signifikasi 0,000<0,05. Hasil penelitian tersebut sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan Eksandy & Millasari (2017)yang 
menyatakan kualitas auditor berpengaruh negatif terhadap 
kualitas laba. Pada dasarnya perusahaan yang terpilih dalam 
penelitian ini merupakan perusahaan yang memiliki likuidias 
yang tinggi, serta nilai kapitalisasi pasar yang besar, juga 
merupakan saham-saham yang memiliki fundamental dan kinerja 
yang baik. Seharusnya perusahaan tersebut tidak perlu 
membutuhkan tingkat kualitas auditor internal yang tinggi, 
karena hal tersebut membuat stakeholders menduga bahwa 
didalamnya terdapat tata kelola perusahaan yang kurang 
baiksehingga akan memberikan penilaian negatif atas informasi 
laba yang dipublikasikan perusahaan.  
Hasil penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian 
oleh Aryengki (2016) yang menyataka bahwa kualitas auditor 
internal berpengaruh positif terhadap kualitas laba. Hasil 





perusahaan memiliki kualitas dan integritas yang tinggi, maka 
akan membangun kepercayaan investor, pelanggan, dan 
pemangku kepentingan atas informasi laba perusahaan yang 
diungkapkan dalam laporan keuangan perusahaan. 
3) Untuk menguji hipotesis ketiga, diduga diduga kepemilikan 
manajerial berpengaruh posistif terhadap kualitas laba. Dengan 
hasil signifikasi 0.020<0,05. Hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan Silin & Nanang Purwanto (2018) yang 
menyatakan kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap 
kualitas laba, dengan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa 
dalam mekanisme kepemilikan manajerial dalam perusahaan, 
agent akan semakin berhati–hati dalam pengambilan putusan. 
Selain itu, agent akan semakin berusaha meningkatkan kinerja 
sebaik mungkin, sehingga baik pemilik maupun agent akan 
memperoleh manfaat dari besarnya laba. Maka secara teoretis, 
ketika kepentingan pemilik dan agent sejajar akibat mekanisme 
kepemilikan manajerial, motivasi untuk melakukan manajemen 
laba akan menurun sehingga informasi keuangan yang dilaporkan 
akan menghasilkan laba yang berkualitas. 
Akan tetapi hasil penelitian ini bertolak belakang dengan 
penelitian yang dilakukan Yusup Hari Subagya (2017) dan 
Sugianto & Sjarief (2017) yang menyatakan kepemilikan 





tinggi rendahnya persentase kepemilikan manajerial selaku 
pemilik perusahaan tidak memberikan dampak terhadap kualitas 
laba karena jumlah rata–rata saham yang dimiliki oleh 
manajemen perusahaan sangat kecil, kemungkinan terungkapnya 
manajemen laba yang berpengaruh pada kualitas laba menjadi 
rendah. 
4) Untuk menguji hipotesis keempat, diduga kepemilikan 
institusional berpengaruhpositif terhadap kualitas laba. Dengan 
hasil signifikasi 0.012<0,05. Hasil penelitian ini sejalan 
penelitian yang dilakukan Dachi dan Herawati (2017) dan 
Maharani (2015) yang menyatakan bahwa kepemilikan 
institusional berpengaruh positif terhadap kualitas laba.hasil 
penelitian ini menujukan bahwa mekanisme kepemilikan 
institusional memberikan tingkat pengaruh terhadap kualitas laba 
yang cukup kuat, hai ini mengindikasikan bahwa mekanisme 
kepemilikan institusional dapat memberikan kontribusi terhadap 
kualtas laba, dengan adanya kepemilikan institusional, maka 
fungsi pengawasan yang dilakukan oleh pemilik saham 
insitusional tersebut terhadap kinerja perusahaan dalam 
mencegah terjadinya konflik kepentingan dari pemegang saham 






Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh subagya (2017) yang menyatakan bahwa 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap kualitas 
laba. Karena dalam prakteknya kepemilikan saham oleh institusi 
memiliki motivas yang berbeda dalam memonitor perusahaan , 
sehingga masih banyak praktik manajemen laba yang dapat 
menurunkan kualitas laba. 
5) Untuk menguji hipotesis kelima, diduga dewan komisaris tidak 
berpengaruh terhadap kualitas laba. Dengan hasil signifikasi 
0,601<0,05. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian oleh 
Farida Dan Maningtyas (2017) yang menyatakan bahwa dewan 
komisaris tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa keberadaan dewan komisaris tidak dapat 
mempengaruhi kualitas laba, monitoring yang efektif tidak dapat 
dilakukan oleh komisaris mungkin dikarenakan pengangkatan 
komisaris hanya dilakukan untuk pemenuhan regulasi saja tapi 
tidak dimaksudkan untuk menegakkan GCG di dalam 
perusahaan. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan Farida dan Kusumaningtyas (2017) dan Maharani 
(2015) yang menyatakan bahwa dewan komisaris berpengaruh 
positif terhadap kualitas laba. Hal ini dapat disimpulan bahwa. 





besar pengawasan terhadap manajemen, sehingga manajemen 
akan bertindak sesuai dengan permintaan pemegang saham serta 
meningkatkan rasio perputaran asset, dan pada akhirnya akan 






KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan fenomena, rumusan masalah, hipotesis, hasil analisis data 
dan pembahasan yang telah dilakukan pada bab-bab sebelumnya maka 
dapat disimpulkan bahwa: 
1.  Environmental Disclosure berpengaruh positif terhadap kualitas 
laba dengan nilai signifikasi sebesar 0,005. Hal ini menunjukan 
bahwa dengan adanya environmental disclosure dapat berdampak 
positif bagi kinerja ekonomi perusahaan karena ada persepsi positif 
dari stakeholders, dan akan menunjang baiknya kualitas laba yang 
diperoleh perusahaan. 
2. Kulitas auditor eksteral berpengaruh negatif terhadap kualitas laba 
dengan nilai signifikasi sebesar 0,000. Hal ini menunjukan jika 
kualitas audit eksternal yang baik, maka hal tersebut 
mengindikasikan bahwa fungsi pengendalian internal perusahaan 
tersebut tinggi. Auditor internal perusahaan yang berkualitas 
menunjukan pengawasan dan penglolaan keuangan perusahaan 
yang baik dan bertanggung jawab. 
3. Kepemilkan manajerial berpengaruh positif terhadap kualitas laba 
dengan nilai signifikasi 0,020. Kepemilikan manajerial menjadi 
mekanisme untuk mengurangi adanya manipulasi laba yang 





perilaku manajer yang membodohi public dengan memberikan 
informasi yang sesungguhnya tentang kinerja perusahaan sehingga 
kualitas laba akan meningkat. 
4. Kepemilikan institusional berpengaruh positif terdahap kualitas 
laba dengan nilai signifikasi sebesar 0,012. Semakin tinggi 
proporsi kepemilikan saham institusional maka laba akan semakin 
berkualitas karna hai ini akan mempunyai pengaruh yang negatif 
terhadap manajemen laba yang menjadi kendala bagi manajer 
untuk melakukan manajemen laba sehingga kualitas laba 
meningkat. 
5. Dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap kualitas laba dengan 
nilai signifikasi 0,601. Hal ini menunjukan bahwa banyaknya 
jumlah dewan komisaris tidak menjamin bahwa kegiatan 
operasional perusahaan dapat diawasi secara maksimal, sehingga 
tidak berdampak pada kualitas laba perusahaan. 
B. Saran 
Berdasarkan beberapa kesimpulan yang telah diuraikan tersebut diatas, 
maka peneliti dapat memberikan saran-saran sebagai berikut: 
1. Bagi perusahaan : 
a. Perlu adanya pngungakapan lingkungan terhadap 
perusahaanuntuk memberikan informasi kegiatan apasaja yang 





pencemaran lingkungan yang diakibatkan oleh kegiatan 
operasinya. 
b. Kualitas auditor perlu ditingkatkan untuk dapat menambah 
kepercayaan tentang keaslian laporan keuangan yang di 
publikasikan kepada masyarakat. 
c. Kepemilikan manajerial dalam perusahaan harus lebih dapat 
meningkatkan pengawasan terhadap kebijakan yang berkaitan 
dengan kinerja yang dilakukan oleh perusahaan sehinggga 
kecenderungan untuk melakukan manipulasi laba oleh 
manajer  akan lebih kecil dalam suatu perusahaan. 
d. Perlu adanya pengawasan yang ketat dalam setiap kinerja 
perusahaan untuk mengurangi praktik kecurangan manipulasi 
laba.  
2. Bagi Publik 
Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan 
masayarakat mengenai laporan keuangan khususnya kualitas laba. 
Sehingga masyarakat sebagai pengguna laporan dapat mengetahui 
secara jelas mengenai kualitas laba dari laporan keuangan yang 
dipublkasikan. 
3. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Penelitian selanjutnya diharapkan agar dapat meneliti faktor-
faktor lain yang dapat mempengaruhi kualitas laba sehingga dapat 





dilakukan pada perusahaan manufaktur saja, disarankan agar 
peneliti selanjutnya memperluas atau memeprbanyak jumlah 
objek yang diteliti. 
C. Keterbatasan Penelitian 
Berdasarkan hasil penelitian, maka keterbatasan penelitian yang dapat 
disampaikan peneliti, sebagai berikut:  
1. Penelitian ini hanya menggunakan sampel perusahaan manufaktur 
sub sektor logam, batu bara, minyak mentah, dan gas bumi yang 
terdapat di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan web perusahaan 
dengan periode 5 tahun yaitu tahun 2015-2019. Untuk peneliti 
selanjutnya, diharapkan dapat menambah jumlah sampel dan 
tahun penelitian, karena dengan jumlah sampel yang banyak 
dengan periode penelitian yang lebih panjang akan memberikan 
hasil yang normal atau valid. 
2. Penelitian ini hanya menggunakan 5 variabel independen yaitu, 
environmental disclosure, kualitas auditor internal, kepemilikan 
manajerial, kepemilikan institusional,dan dewan komisaris. Hal 
ini masih banyak pengaruh variabel lain kualitas laba. 
3. Keterbatasan dalam penelitian ini yang dapat digunakan sebagai 
bahan pertimbangan pada penelitian selanjutnya berupa 
keterbatasan sampel karena kesulitan dalam memberikan score 





perusahaan yang tidak mengugkapkan secara jelas dan rinci 
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DAFTAR PERUSAHAAN SAMPEL 
No Kode Saham  Nama Perusahaan  
1 FIRE PT Alfa Energi InvestamaTbk 
2 BYAN PT Bayan Resources Tbk  
3 BOSS PT Borneo Olah Sarana Sukses Tbk 
4 PTBA PT Bukit Asam Tbk 
5 ELSA PT Elnusa Tbk 
6 SMMT PT Golden Eagle Energy Tbk 
7 MITI PT  Mitra Investindo Tbk  
8 PKPK PT Perdana Karya Perkasa Tbk 







DATA PENELITIAN VARIABEL X1 (ENVIRONMENTAL DISKLOSURE) 
NO 
indikator pengungkapan GRI-G4 FIRE BYAN BOSS 
kategori lingkungan  2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 
1 bahan yang digunakan berdasarkan   1 1 1 1                     
  berat atau volum                               
2 presentase bahan yang digunakan                                
  yang merupakan bahan input daur                                
  Ulang                               
3 konsumsi energi dalam organisasi 1 1   1 1         1 1 1     1 
4 konsumsi energi diluar organisasi             1 1   1           
5 intensitas energi                               
6 pengurangan konsumsi energi           1 1 1 1 1 1   1 1 1 
7 pengurangan kebutuhan energi pada           1 1 1 1 1           
  produk dan jasa                         1     
8 total pengambilan air berdasar sumber             1 1               
9 sumber air signifikan diengaruhi oleh         1 1         1         
  pengambilan air                               
10 sumber air yang secara signifikan             1                 






indikator pengungkapan GRI-G4 FIRE BYAN BOSS 
kategori lingkungan  2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 
11 lokasi oprasional yang dimiliki, disewa,     1                         
  dikelola, di dalam atau yg berdekatan                         1     
  dengan kawasan lindung dan kawasan                     1         
  dengan nilai keanekaragaman hayati                               
  diluar kawasan lindung                               
12 Uraian Dampak Signifikan Kegiatan                               
  Produk Dan Jasa Terhadap                                
  keanekaragaman hayati dikawasan                                
  lindung dan kawasan dengan nilai                          1     
  keanekaragaman hayati tinggi diluar                               
  kawasan lindung                               
13 habitat yang dilindungi dan dipulihkan   1   1 1           1   1     
14 jumlah total spesies dalam IUNC Red 
List            1 1                 
  dan spesies dalam daftar spesies yang                               
  dilindungi nasional dengan habitat                               
  ditempat yang dipengaruhi operasional,                   1           
  berdasarkan tingkat risiko kepunahan                     1         
15 emisi gas rumah kaca langsung         1         1 1         






indikator pengungkapan GRI-G4 FIRE BYAN BOSS 
kategori lingkungan  2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 
17 emisi gas rumah kaca tidak langsung              1 1         1   1 
  Lainnya                               
18 intensitas emisi gas rumah kaca       1           1     1     
19 pengurangan emisi gas rumah kaca                               
20 emisi badan perusak ozon 1 1 1         1 1       1     
21    NOx,SOx, dan emisi udara signifikan                                
  Lainnya                   1           
22 total air yang dibuang berdasarkan    1   1 1           1         
  kualitas dan tujuan             1     1     1     
23 bobot total limbah berdasarkan jenis                               
  dan metode pembuangan                               
24 jumlah volume dan total tumpahan  
            1 1 1 1 1         Signifikan 
25 bobot limbah yang danggap berbahaya 
                  1 1         menurut ketentuan konvensi basel 
26 identitas, ukuran, status lindung, dan 
nilai 
1                 1   1 1   1 
keanekaragaman hayati dari bahan air  
dan habitat terkait yang secara  






indikator pengungkapan GRI-G4 FIRE BYAN BOSS 
kategori lingkungan  2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 
buangan dan limpasan dari organisasi 
27 tingkat mitigasi dmpak terhadap dampak  
            1                 lingkungan produk dan jasa 
28 presentase produk yang terjual dan 
      1     1       1   1     
kemasannya yang direklamasi menurut 
kategori  
29 nilai moneter denda signifikan dan 
        1   1           1   1 
jumlah total sanksi non moneter karena 
ketidakpatuhan terhadap undang- 
undang dan peraturan lingkungan 
30 dampak lingkungan signifikan  
  1             1             
pengangkutan produk dan barang lain  
serta bahan untuk operasional organisasi  
dan pengangkutan tenaga kerja 
31 total pengeluaran dan investasi 
        1           1       1 
perlindungan lingkungan berdasarkan 
Jenis 
32 presentase penapisan pemasok baru 
                        1     menggunakan kriteria lingkungan 






indikator pengungkapan GRI-G4 FIRE BYAN BOSS 
kategori lingkungan  2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 
aktual dan potensial dalam rantai 
pasokan dan tindakan yang diambil 
34 jumlah pengaduan tentang dampak  
                              
lingkungan yang diajukan ditangani dan 
diselesaikan melalui mekanisme  
pengaduan resmi 
JUMLAH ITEM YG DIUNGKAPKAN 4 6 3 6 8 4 13 8 6 13 12 2 14 1 6 















1 FIRE 2015 0 
    2016 0 
    2017 0 
    2018 0 
    2019 0 
2 BYAN 2015 1 
    2016 1 
    2017 1 
    2018 1 
    2019 1 
3 BOSS 2015 1 
    2016 1 
    2017 1 
    2018 1 
    2019 1 
4 PTBA 2015 0 
    2016 0 
    2017 0 
    2018 0 
    2019 0 
5 ELSA 2015 1 
    2016 1 
    2017 1 
    2018 1 
    2019 1 
6 MITI 2015 0 
    2016 0 
    2017 0 
    2018 0 
    2019 0 
7 SMMT 2015 1 
    2016 1 
    2017 1 
    2018 1 
    2019 1 











    2016 1 
    2017 1 
    2018 1 
    2019 1 
9 ARTI 2015 1 
    2016 1 
    2017 1 
    2018 1 























1 FIRE 2015 306589901 1534778000 0.200 
    2016 345433900 1500234780 0.230 
    2017 445432670 1401020034 0.318 
    2018 352148680 1465783316 0.240 
    2019 304456790 1500234459 0.203 
2 BYAN 2015 2669723009 16500987002 0.162 
    2016 2170500207 17003245621 0.128 
    2017 2090707500 17109899002 0.122 
    2018 4680707500 17196910000 0.272 
    2019 2698070073 18976009800 0.142 
3 BOSS 2015 280007800 2350080000 0.119 
    2016 850405600 2769000000 0.307 
    2017 460000000 3000000000 0.153 
    2018 1390000000 4000000000 0.348 
    2019 940000000 4100000000 0.229 
4 PTBA 2015 8937800090 34213466900 0.261 
    2016 8437800090 35009876590 0.241 
    2017 8737800090 40900876500 0.214 
    2018 4290409800 41459705430 0.103 
    2019 15856409800 41678004320 0.380 
5 ELSA 2015 556409800 2311325000 0.241 
    2016 1606409800 7298500000 0.220 
    2017 2132537500 7298500000 0.292 
    2018 2406409800 7298500000 0.330 
    2019 2648222500 7298500000 0.363 
6 MITI 2015 315056780 1411550800 0.223 
    2016 301056780 1411550800 0.213 
    2017 212591038 1411550800 0.151 
    2018 542591038 1411550800 0.384 
    2019 212591038 1411550800 0.151 
7 SMMT 2015 1896449000 5882353000 0.322 
    2016 692167900 5882353000 0.118 
    2017 1592167900 5882353000 0.271 
    2018 1362167900 5882353000 0.232 




















8 PKPK 2015 189349472 539368500 0.351 
    2016 112349472 539368500 0.208 
    2017 171383762 539368500 0.318 
    2018 59383762 539368500 0.110 
    2019 63673870 539368500 0.118 
9 ARTI 2015 1093673870 7840000000 0.139 
    2016 1163673870 7840000000 0.148 
    2017 1803673870 7840000000 0.230 
    2018 2063673870 7840000000 0.263 























1 FIRE 2015 9987050 200000000                                   0.050  
    2016 11555000 200000000                                   0.058  
    2017 104775000 1303440681                                   0.080  
    2018 103203000 1465783780                                   0.070  
    2019 95034000 1575490000                                   0.060  
2 BYAN 2015 69695500 3333333500                                   0.021  
    2016 165695500 3333333500                                   0.050  
    2017 32691000 3333333500                                   0.010  
    2018 84215700 3333333500                                   0.025  
    2019 52215700 3333333500                                   0.016  
3 BOSS 2015 16000000 600000000                                   0.027  
    2016 48000000 600000000                                   0.080  
    2017 53400000 1000000000                                   0.053  
    2018 115500000 1400000000                                   0.083  
    2019 42405000 1400051000                                   0.030  
4 PTBA 2015 118087499 2304131850                                   0.051  
    2016 72087499 2108075150                                   0.034  
    2017 220437495 10540375745                                   0.021  
    2018 370437495 11520695250                                   0.032  
    2019 1035045040 12543907500                                   0.083  
5 ELSA 2015 15430000 274773000                                   0.056  
    2016 13630000 274773000                                   0.050  
    2017 22000000 728500000                                   0.030  
    2018 51000000 728500000                                   0.070  
    2019 51000000 728500000                                   0.070  
6 MITI 2015 53600000 1283228000                                   0.042  
    2016 44000000 1283228000                                   0.034  
    2017 42000000 1411500800                                   0.030  
    2018 99000000 1411550800                                   0.070  
    2019 52000000 1622540900                                   0.032  
7 SMMT 2015 131018598 3150000000                                   0.042  
    2016 62018598 3150000000                                   0.020  
    2017 176156695 3150000000                                   0.056  
    2018 109156695 3150000000                                   0.035  




















8 PKPK 2015 23898648 600000000                                   0.040  
    2016 35710148 600000000                                   0.060  
    2017 48010257 600000000                                   0.080  
    2018 11876098 600000000                                   0.020  
    2019 23876098 600000000                                   0.040  
9 ARTI 2015 38527012 1588000000                                   0.024  
    2016 35527012 1588000000                                   0.022  
    2017 250249325 6272000000                                   0.040  
    2018 250249325 6272000000                                   0.040  






















1 FIRE 2015 1 3 0.333333333 
    2016 1 3 0.333333333 
    2017 1 3 0.333333333 
    2018 1 2 0.5 
    2019 1 4 0.25 
2 BYAN 2015 2 4 0.5 
    2016 1 4 0.25 
    2017 2 4 0.5 
    2018 2 5 0.4 
    2019 2 5 0.4 
3 BOSS 2015 2 5 0.4 
    2016 2 6 0.333333333 
    2017 2 6 0.333333333 
    2018 1 3 0.333333333 
    2019 1 3 0.333333333 
4 PTBA 2015 1 4 0.25 
    2016 1 5 0.2 
    2017 1 5 0.2 
    2018 1 5 0.2 
    2019 1 4 0.25 
5 ELSA 2015 2 3 0.666666667 
    2016 1 3 0.333333333 
    2017 2 5 0.4 
    2018 2 3 0.666666667 
    2019 2 5 0.4 
6 MITI 2015 1 4 0.25 
    2016 1 4 0.25 
    2017 0 3 0 
    2018 1 4 0.25 
    2019 0 2 0 
7 SMMT 2015 3 4 0.75 
    2016 3 4 0.75 
    2017 1 2 0.5 
    2018 2 3 0.666666667 
    2019 2 5 0.4 
8 PKPK 2015 2 5 0.4 
    2016 2 3 0.666666667 




















    2018 1 2 0.5 
    2019 1 2 0.5 
9 ARTI 2015 2 3 0.666666667 
    2016 1 2 0.5 
    2017 1 2 0.5 
    2018 2 3 0.666666667 






DATA PENELITIAN VARIABEL X (ENVIRONMENTAL DISCLOSURE, KUALITAS AUDITOR, KEPEMILIKAN MANAJERIAL, 
KEPEMILIKAN INSTITUSIONAL, DEWAN KOMISARIS) DAN VARIABEL Y (KUALITAS LABA) 














1 FIRE 2015 0.12 0 0.2 0.05 0.333333333 0.13 
    2016 0.18 0 0.23 0.058 0.333333333 0.11 
    2017 0.09 0 0.318 0.08 0.333333333 0.25 
    2018 0.18 0 0.24 0.07 0.5 0.12 
    2019 0.24 0 0.203 0.06 0.25 0.13 
2 BYAN 2015 0.12 1 0.162 0.021 0.5 0.11 
    2016 0.38 1 0.128 0.05 0.25 0.09 
    2017 0.24 1 0.122 0.01 0.5 0.06 
    2018 0.18 1 0.272 0.025 0.4 0.11 
    2019 0.38 1 0.142 0.016 0.4 0.08 





    2016 0.06 1 0.307 0.08 0.333333333 0.21 
    2017 0.41 1 0.153 0.053 0.333333333 0.16 
    2018 0.03 1 0.348 0.083 0.333333333 0.24 
    2019 0.18 1 0.229 0.03 0.333333333 0.11 
4 PTBA 2015 0.09 0 0.261 0.051 0.25 0.14 
    2016 0.03 0 0.241 0.034 0.2 0.11 
    2017 0.18 0 0.214 0.021 0.2 0.1 
    2018 0.35 0 0.103 0.032 0.2 0.03 
    2019 0.03 0 0.38 0.083 0.25 0.25 
5 ELSA 2015 0.06 1 0.241 0.056 0.666666667 0.14 
    2016 0.12 1 0.22 0.05 0.333333333 0.14 
    2017 0.21 1 0.292 0.03 0.4 0.1 
    2018 0.03 1 0.33 0.07 0.666666667 0.24 
    2019 0.03 1 0.363 0.07 0.4 0.26 
6 MITI 2015 0.09 0 0.223 0.042 0.25 0.14 
    2016 0.18 0 0.213 0.034 0.25 0.12 
    2017 0.12 0 0.151 0.03 0 0.03 





    2019 0.29 0 0.151 0.032 0 0.06 
7 SMMT 2015 0.18 1 0.322 0.042 0.75 0.21 
    2016 0.35 1 0.118 0.02 0.75 0.06 
    2017 0.18 1 0.271 0.056 0.5 0.17 
    2018 0.32 1 0.232 0.035 0.666666667 0.08 
    2019 0.35 1 0.271 0.03 0.4 0.09 
8 PKPK 2015 0.15 1 0.351 0.04 0.4 0.27 
    2016 0.15 1 0.208 0.06 0.666666667 0.17 
    2017 0.18 1 0.318 0.08 0.333333333 0.25 
    2018 0.35 1 0.11 0.02 0.5 0.09 
    2019 0.15 1 0.118 0.04 0.5 0.1 
9 ARTI 2015 0.21 1 0.139 0.024 0.666666667 0 
    2016 0.29 1 0.148 0.022 0.5 0.07 
    2017 0.21 1 0.23 0.04 0.5 0.13 
    2018 0.21 1 0.263 0.04 0.666666667 0.12 







1. Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Kualitas Laba 45 .00 .27 .1331 .06865 
Dewan Komisaris 45 .00 .75 .4031 .17924 
Kepemilikan 
Institusional 
45 .01 .08 .0442 .02046 
Kepemilikan Managerial 45 .10 .38 .2254 .08121 
Kualitas Auditor Internal 45 1.00 3.00 2.0667 .71985 
Environmental 
Disclosure 
45 .03 .41 .1888 .10930 
Valid N (listwise) 45     
 
2 Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 





Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation .02049141 
Most Extreme Differences Absolute .091 
Positive .049 
Negative -.091 
Test Statistic .091 
























Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) .180 .038  4.688 .000   
Dewan Komisaris .010 .019 .026 .528 .601 .959 1.043 
Kepemilikan Institusional .658 .249 .196 2.644 .012 .416 2.407 
Kepemilikan Managerial .187 .077 .221 2.417 .020 .273 3.665 
Kualitas Auditor Internal -.071 .010 -.744 -6.762 .000 .189 5.295 
Environmental Disclosure .132 .044 .210 2.973 .005 .460 2.173 
 
c. UJI HETEROSKEDAKTISITAS 
 
 
c. Uji Autokorelasi 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




















t Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) .180 .038  4.688 .000 
Dewan Komisaris .010 .019 .026 .528 .601 
Kepemilikan Institusional .658 .249 .196 2.644 .012 
Kepemilikan Managerial .187 .077 .221 2.417 .020 
Kualitas Auditor Internal -.071 .010 -.744 -6.762 .000 
Environmental Disclosure .132 .044 .210 2.973 .005 
a. Dependent Variable: Kualitas Laba 
 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Secara Simultan (Uji F) 
ANOVAa 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression .189 5 .038 79.745 .000b 
Residual .018 39 .000   
Total .207 44    
a. Dependent Variable: Kualitas Laba 
b. Predictors: (Constant), Environmental Disclosure, Dewan Komisaris, Kepemilikan Institusional, 
Kepemilikan Managerial, Kualitas Auditor Internal 
 






t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .180 .038  4.688 .000 
Dewan Komisaris .010 .019 .026 .528 .601 
Kepemilikan Institusional .658 .249 .196 2.644 .012 
Kepemilikan Managerial .187 .077 .221 2.417 .020 
Kualitas Auditor Internal -.071 .010 -.744 -6.762 .000 
Environmental Disclosure .132 .044 .210 2.973 .005 










5.Uji Koefisien Determinasi (𝑅2) 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .954a .911 .899 .02177 
a. Predictors: (Constant), Environmental Disclosure, Dewan Komisaris, Kepemilikan 
Institusional, Kepemilikan Managerial, Kualitas Auditor Internal 
b. Dependent Variable: Kualitas Laba 
 
